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Карабахский конфликт - консервация ради консервации: срез мнений армянского аналитического сообщества

Встреча президентов Армении и Азербайджана в рамках неформального саммита СНГ в Санкт-Петербурге, широко разрекламированная сопредседателями МГ ОБСЕ по урегулированию карабахского конфликта, которых уже успели в народе прозвать "политическими туристами", как и ожидалось, прошла в режиме "беседы двух джентльменов", по окончании которой главы государств также "по-английски" (без комментариев) удалились. Встреча не потрясла мир сенсационными договоренностями, и ожидаемого разве что сопредседателями "сужения круга спорных вопросов до нуля" также, по всей видимости, не произошло.

Как сообщил журналистам после встречи глава МИД Армении Вардан Осканян, "встреча президентов Армении и Азербайджана Роберта Кочаряна и Ильхама Алиева была серьезной, однако согласия достигнуто не было". Армянский министр отметил, что процесс переговоров будет продолжен на уровне глав внешнеполитических ведомств двух стран, не исключив при этом организацию встречи президентов до конца года. В свою очередь, министр иностранных дел Азербайджана Эльмар Мамедъяров заметил, что в ходе встречи стороны представили свои позиции, однако совершить прорыв не удалось. Привычной оригинальностью отличился французский сопредседатель Бернар Фасье. То ли желая оправдать "необузданный" оптимизм своих коллег, то ли желая продемонстрировать значимость МГ ОБСЕ, он заявил, что сопредседатели предложили президентам "новые альтернативные пути урегулирования нагорно-карабахского конфликта".

Если же говорить откровенно, прошедшая в Санкт-Петербурге встреча привела к тому, чего, собственно, и добиваются Ереван и Баку, - сохранению статус-кво, что позволяет сторонам размеренно готовиться к важным электоральным процессам. Ряд экспертов и вовсе уверены, что реальной активизации процесса урегулирования не стоит ожидать до конца 2009 года, апеллируя не только к надвигающимся выборным процессам в Армении и Азербайджане, но и к тому обстоятельству, что сохраняющийся статус-кво на руку и странам-сопредседателям, в первую очередь США и России. Вместе с тем некоторые предлагаемые посредниками принципы урегулирования карабахского конфликта, ставшие с легкой руки американского посредника Мэтью Брайзы достоянием гласности, продолжают оставаться в центре внимания общественных и политических кругов Армении. Еще до встречи Роберта Кочаряна и Ильхама Алиева ИА REGNUM подготовило калейдоскоп эксклюзивных комментариев ведущих политических и общественных деятелей Армении и Нагорного Карабаха относительно возможности сдачи армянской стороной территорий Низинного Карабаха, выполняющих в настоящий исторический период функцию пояса безопасности НКР. В этом материале представляем вниманию читателей позицию экспертного сообщества Армении по наиболее важной проблеме армянской действительности - перспективам урегулирования карабахского конфликта.

Степан Григорян: Петербургская встреча президентов Армении и Азербайджана разрушила конструкцию "пражского процесса"
Председатель правления Аналитического центра по глобализации и региональному сотрудничеству Степан Григорян считает, что в процессе поиска решения карабахского конфликта международные посредники из МГ ОБСЕ в разные времена выделяли наиболее реальные, с их точки зрения, варианты решения проблемы. Так, напомнил он, в 1996 - 97 гг. главный тезис посредников, предлагаемый сторонам конфликта, заключался в формуле "территории в обмен на безопасность Нагорного Карабаха", т. е. в обмен на вывод армянских вооруженных формирований с контролируемых территорий. Армяне НК должны были получить серьезные гарантии безопасности. Позже, в 1998 - 2000 гг., заработала формула "территории в обмен на статус НК", а после Парижа и Ки-Уэста предложения посредников трансформировались в подход типа "территории в обмен на территории".

В последние два-три года много говорится о "пражском процессе", суть которого была раскрыта руководством ОБСЕ лишь 22 июня 2006 года. Фактически, заметил он, появились новые предложения, которые можно представить в виде формулы "территории в обмен на референдум о независимости в Нагорном Карабахе". Проведение референдума о независимости в НК - это был новый элемент в предложениях посредников. Думаем, с этим и был связан непомерный оптимизм международных посредников, которые, будучи уверенными, что это новое предложение заинтересует стороны конфликта, заговорили об "окне возможностей". В последний месяц наблюдалась очередная активизация деятельности международных посредников в решении карабахского конфликта, заметил он. "Сопредседатели МГ ОБСЕ дважды посетили регион за последние две недели! В промежутке между их визитами в Азербайджане и Армении побывал действующий председатель ОБСЕ, министр иностранных дел Испании Мигель Анхель Моратинос, заявивший, что сейчас очень благоприятный момент для урегулирования нагорно-карабахского конфликта и стороны никогда не были так близки к достижению соглашения", - продолжил Григорян. Всплески оптимизма у сопредседателей МГ ОБСЕ наблюдались ранее, происходят они и сейчас по причине непонимания политики, проводимой официальными Баку и Ереваном. "По всей видимости, посредникам неизвестно, что власти Азербайджана и Армении не готовы к компромиссным решениям и их политика направлена на "замораживание" конфликта. Не исключено, что оптимистические заявления сопредседателей также нацелены на то, чтобы продемонстрировать миру "нужность" и эффективность своей работы", - считает эксперт. Говоря о факторах, препятствующих скорому решению конфликта, он отметил, отсутствие представителей Нагорного Карабаха в переговорном процессе, серьезное расхождение позиций официальных Еревана и Баку по ключевым вопросам. Немаловажным фактором, по мнению Григоряна, является и отсутствие политической воли у властей Армении и Азербайджана к принятию компромиссных, а значит, и непопулярных решений. "Как представляется, власти Армении и Азербайджана озабочены проблемой сохранения своей власти и не готовы к решению конфликта, что видно уже из того, что ими ничего не сделано для укоренения в обществе терпимости и толерантности друг к другу, готовности к сотрудничеству и восприятию компромиссных и взаимоприемлемых решений", - подчеркнул он. Кроме того, считает политолог, усиление в последние несколько месяцев противостояния России с Западом также уменьшает шансы на нахождение общих подходов у мирового сообщества в решении этого конфликта. В этой связи, отметил Григорян, "провал переговоров президентов Армении и Азербайджана в Санкт-Петербурге не явился неожиданностью для граждан конфликтующих сторон, хорошо осведомленных о реальном положении дел". После этой встречи, считает он, разрушена конструкция "пражского процесса", поскольку Азербайджан категорически отказывается от идеи проведения референдума на территории НК. Сохранение нынешнего статус-кво на фоне милитаризации региона и накачки азербайджанского бюджета нефтедолларами в скором времени может привести к возникновению у Баку иллюзии о возможности решения конфликта силовым путем. В этой связи, заметил Григорян, в условиях отсутствия политической воли у властей Армении и Азербайджана к компромиссам говорить об отводе войск или каких-то других односторонних шагах со стороны Нагорного Карабаха или Армении бессмысленно.

Армен Айвазян: Армении удалось просуществовать лишь благодаря установлению контроля над 42, 000 кв. км исконно армянской земли
По словам директора Центра стратегических исследований "Арарат", доцента факультета политологии и международных отношений Американского университета Армении Армена Айвазяна, в обозримом будущем конфликт не имеет каких-либо перспектив мирного решения. "Позиции сторон слишком далеки друг от друга, причем позиции как элит, так и в намного большей степени - армянских и азербайджанских обществ", - считает он. По оценкам политолога, при нынешнем состоянии возможно или сохранение статус-кво, или азербайджанская агрессия с непредсказуемыми последствиями для всего региона, в том числе и для самого Азербайджана. Говоря о перспективах сдачи подконтрольных Карабаху районов, Айвазян заметил, что Азербайджан и стоящую за его спиной Турцию невозможно умиротворить путем территориальных уступок, поскольку истинная стратегическая цель этих союзников заключается не в декларируемом ими "освобождении" Нагорного Карабаха и подконтрольных ему сопредельных районов, а в уничтожении армянской государственности и оккупации всей территории современной Армении. В подобных условиях, заметил он, какая-либо территориальная уступка с армянской стороны не будет оправдана и не только не исключит возможность азербайджанской агрессии, но и позволит Азербайджану начать новую войну с наиболее выгодных позиций. "Опыт независимого существования последних 15 лет доказывает, что Армении удалось просуществовать лишь благодаря установлению контроля над 42, 000 кв. км исконно армянской земли. Это и есть та минимально необходимая территория с определенными естественными границами, которая обеспечивает долговременную безопасность современной Армении", - отметил политолог, добавив, что на меньшей территории армянская государственность вряд ли сумеет выжить. "Нельзя также забывать, что карабахский конфликт "двухэтажен": на "первом этаже" он протекает между его непосредственными участниками - Арменией, Арцахом, Азербайджаном, а также Турцией, на "втором этаже" - между обладающими большим весом в регионе державами - Россией, США, Ираном и опять же Турцией", - заметил Айвазян. Угасание протекающего на "первом этаже" конфликта будет крайне затруднено, если конфликтующие на "втором этаже" не достигнут какого-либо приемлемого для всех соглашения. Однако анализ развития событий, в частности в Косово, Афганистане, Ираке, а также в Европе, проблема размещения американской системы ПРО и возможного выхода России из ДОВСЕ приводит к отрезвляющему выводу: столкновение великих держав в Закавказье и Средней Азии будет продолжаться, осложняя хрупкую стабильность в регионе, считает он. "К сожалению, мир для нас после завершения холодной войны не стал более безопасным. Наоборот, Закавказье и Средняя Азия - это сегодня те регионы, где протекает новая "мини"-холодная война, и следовательно, было бы смешно, если бы мы доверили обеспечение собственной безопасности совместным гарантиям, обещанным силами, ведущими между собой оголтелую геополитическую борьбу", - заметил он. В этом регионе и в подобной международной ситуации обещаемые Армении гарантии безопасности могут ввести в заблуждение лишь очень наивных, заключил Айвазян.

Агавни Караханян: Более вероятным кажется достижение "принципов урегулирования", а не самого урегулирования нагорно-карабахского конфликта
Как заметила директор Института гражданского общества и регионального развития Агавни Караханян, с самого начала переговорного процесса каждая новая встреча в верхах становится кануном достижения окончательного решения. "Однако опыт показал, что "момент истины" отдалялся все больше до тех пор, пока мы в очередной раз не оказывались перед лицом "неизбежного окончательного решения карабахской проблемы, которое буквально за поворотом", - заметила Караханян. Сегодня также, заметила она, "непонятный оптимизм проявили сопредседатели Минской группы ОБСЕ по урегулированию карабахского конфликта". Реализм ситуации, считает Караханян, заключается в том, что не столь важны уверенность или заверения в возможном заключении соглашения, сколько указания на то, что переговоры по мирному урегулированию "идут в правильном направлении и будут продолжены", тем более вероятным кажется достижение именно "принципов урегулирования", а не самого урегулирования. "Стоит ли говорить о том, что вопрос о сдаче подконтрольных территорий - это не столько вопрос территориального спора, сколько вопрос безопасности. При этом безопасности не только Карабахской Республики и ее населения, но и Армении", - считает она. Ставить вопрос об этих территориях, подчеркнула Караханян, можно только тогда, когда Азербайджаном будут даны гарантии безопасности как Карабаху, так и Армении. Однако, заметила эксперт, пока со стороны Баку слышны лишь угрозы о том, что "Азербайджан закупил большое количество тяжелой техники и вооружений, процесс закупок продолжается, и военные расходы будут увеличены еще больше, что военный бюджет Азербайджана равен госбюджету Армении". Алиев продолжает угрожать, что "армия Азербайджана может освободить оккупированные территории военным путем, если армяне не захотят уйти оттуда по-хорошему". Более того, на сегодняшний день линия соприкосновения сторон, азербайджанской и карабахской, является оптимальной и исключает военное вторжение на территорию не только Карабаха, но и Армении, сообщила она. Однако в случае отхода подразделений Армии обороны НКР с занимаемых позиций протяженность линии соприкосновения увеличивается более чем в два раза, под ударом могут оказаться приграничные города НК и Армении, таким образом, последствия подобного изменения расстановки сил легко представить. Согласие Армении и Карабаха на безоговорочный отвод войск с подконтрольных территорий равноценно политическому самоубийству, а потому "оптимизм" официального Баку и посредников по поводу достижения окончательного решения не становится безоговорочным. Все эти аргументы больше свидетельствуют в пользу существования не окончательной и конкретной, а "общей договоренности" по поводу освобожденных территорий, считает Караханян. В конце концов, заметила она, если существуют какие-то условия их возвращения, то это значит, что и Азербайджан должен взять на себя определенные обязательства, невыполнение которых может иметь весьма нежелательные для последнего последствия.

"Сторонам необходимо избавиться от наивного предположения, что принятые решения будут обязательно в пользу другой стороны. Динамика и весь ход процесса урегулирования свидетельствуют о том, что каждые последующие усилия бывают направлены на создание нового этапа неопределенности, которая бы позволяла максимально управлять ситуацией в регионе", - отметила Караханян, добавив, что слишком велики ставки и предполагаемые уступки. Она заметила, что не следует забывать о том, что достижение соглашения по конфликту предполагает удовлетворение интересов не только и, возможно, не столько конфликтующих, сколько посреднических сторон. С этой точки зрения, считает Караханян, разумнее искать смысл не в неоднозначных и противоречивых высказываниях сопредседателей Минской группы, которые, стремясь оправдать ожидания публики в Баку, Ереване и Степанакерте, говорят то, что эта публика хочет услышать. "Решение карабахского конфликта, который является составным элементом геополитического противостояния на Южном Кавказе, резоннее всего искать в Москве и Вашингтоне, вернее в том формате, который сейчас складывается между США и Россией, в том политическом раскладе, который вырисовывается в международных отношениях", - подчеркнула политолог, добавив, что миф о дружественных и партнерских отношениях между Москвой и Вашингтоном окончательно развеян. Гораздо более значимы, по мнению Караханян, заявления российского президента на саммите G-8, экономическом форуме в Санкт-Петербурге или "марш-бросок" американского президента на Балканы, настойчивость и форсирование решения косовской проблемы. Хаотическое движение в мире после развала Союза выказывает явную тенденцию к поляризации", - считает она. Политолог заметила, что в данном контексте демонстрация флага в регионе является неотъемлемым и важным фактором влияния на конфликтные ситуации. Заявление НАТО о своей готовности "в случае необходимости разместить на Кавказе миротворческие силы", намерения ОДКБ создать на постоянной основе вооруженные силы, полицию и другие контингенты войск, обученных по единой программе, имеющих соответствующее вооружение и участвующих в регулярных военных учениях, размещение инфраструктуры американской ПРО в Восточной Европе (Польше и Чехии), известная с конца прошлого года разработка Пентагоном доступа американских вооруженных сил к важнейшим геостратегическим регионам, где возможно возникновение вооруженных конфликтов, предложение России о совместной с США эксплуатации Габалинской РЛС и др. - вот те маяки складывающегося миропорядка, на которые надо ориентироваться, когда речь идет о взаимоотношении государств, их статусе на международной арене, а также урегулировании конфликтов.

Айк Демоян: Даже максимум уступок с армянской стороны все равно не устроит Баку
"Статус-кво ни к чему не приведет, на то о и статус-кво, то есть уже зафиксированная, скажем так, по молчаливому согласию сторон переговорного процесса определенная расстановка сил или положений, которые и устраивают обе стороны, по крайней мере, пока", - заявил директор политолог Айк Демоян. Он заметил, что не стал бы говорить, что Ильхам Алиев был сильно разочарован перспективой очередного раунда переговоров. Очевидно, считает он, что азербайджанский лидер сам осознает, на что не пойдет его армянский коллега. По его оценкам, о возможности возобновления военных действий даже и говорить не стоит - слишком высоки ставки. Говоря о возможностях сдачи территорий в обмен на отсроченный референдум, Демоян отметил, что нельзя забывать, что любое действие с армянской стороны должно быть синхронизировано с азербайджанскими действиями или контрдействиями и наоборот. "Иными словами, односторонних уступок ни с одной из сторон переговорного процесса не будет, однако даже максимум уступок с армянской стороны все равно не устроит Баку. Для азербайджанской стороны понятия "компромисс" и "взаимные уступки" звучат как анафема. В том и заключается неконструктивная позиция Баку в урегулировании конфликта", - считает он. По его словам, ситуацию можно назвать патовой, но все же выход найти возможно, однако ключа к этому выходу ни у кого нет. "Просто в Баку не должны уповать на эфемерные возможности возврата территорий силовым путем, а смириться с тем, что на уступки следует ответить взаимностью, а перед этим подготовить азербайджанское общество к мысли, что уступки должны быть двусторонними, а вовсе не разжигать антиармянскую истерию и бряцать оружием на словах", - заключил он.

Гагик Тер-Арутюнян: По своей сути и геополитической логике проблема Карабаха уже решена, и ОБСЕ должным образом оформит это де-юре
Руководитель научно-исследовательского фонда "Нораванк" при правительстве Армении Гагик Тер-Арутюнян считает, что по ходу длительного переговорного процесса сопредседатели применяли различные дипломатические и информационные технологии. "Некоторые из них стали традиционными, к примеру, заявления о том, что очередной осенью или весной в урегулировании нагорно-карабахской проблемы произойдут качественные изменения", - заметил он. По мнению Тер-Арутюняна, по своей сути и геополитической логике проблема Карабаха уже решена и миссия ОБСЕ, сохранив лицо участников переговорного процесса, должным образом оформит это де-юре - была Нагорно-Карабахская область, которая в результате известных процессов превратилась в Нагорно-Карабахскую Республику. Он заметил, что в политологической литературе, посвященной проблеме конфликтов, принципы самоопределения наций и территориальной целостности, которые становятся предметом спекуляций и подчас противоречат друг другу, уже считаются контрпродуктивными. Тер-Арутюнян заметил, что после развала советской системы произошли процессы, которые привели к новой геополитической ситуации. "На постсоветском пространстве сформировались 15 независимых республик, 6 республик в Югославии, разделилась Чехословакия, Эритрея отделилась от Эфиопии, сегодня активно обсуждается проблема Косово. Факт, что после холодной войны вследствие серьезных геополитических потрясений сформировались новые реалии, большая часть которых зафиксирована и признана международным сообществом, а некоторые пока не получили должной юридической формулировки. Сегодня в международном аналитическом сообществе получает распространение подход, согласно которому для решения подобных проблем необходимо применять более адекватные существующим геополитическим реалиям принципы. Акцентируется, в частности, цивилизационный фактор, в соответствии с которым следует учитывать цивилизационную принадлежность той или иной нации и отдавать предпочтение процессу воссоединения наций, таким образом, пришло время распрощаться с прежней терминологией и взять на вооружение более реальные категории.

"Я не уверен, что в Санкт-Петербурге сопредседатели имели в виду именно такого рода "альтернативные пути". Возможно - имелись в виду просто другого типа переговорные технологии. Но очень похоже, что политико-дипломатический процесс вокруг НКР в целом стал подчиняться другой, более соответствующей реалиям логике", - считает он. Комментируя перспективы сдачи территорий в обмен на отсроченный референдум, он заметил, что освобожденные территории - реальная и стратегическая гарантия безопасности не только для НКР, но и Республики Армения, а нарушение баланса в этой сфере, скорее всего, приведет к разрушению системы безопасности региона, и не только южно-кавказского. Подобный сценарий, учитывая высокую степень милитаризованности региона, в особых комментариях не нуждается, заметил аналитик. Очевидно, считает Тер-Арутюнян, что теоретически эти территории можно будет вернуть исключительно в том случае, если будут даны равноценные и полноценные гарантии безопасности, а насколько официальный Баку сегодня готов к этому - сказать трудно. "Естественно, что по ходу переговорного процесса вопрос территорий активно обсуждается - иначе и быть не могло. Естественно также, что при этом можно услышать различные комментарии и заявления по этому поводу. Однако очень похоже на то, что по ходу информационной раскрутки часто игнорируется контекст и суть этих заявлений, а также тот факт, что территории эти по-прежнему контролирует армия НКР", - подчеркнул он. В контексте вышесказанного, отметил Тер-Арутюнян, "нельзя забывать о заявлениях азербайджанской стороны о своей готовности решить проблему освобожденных территорий, да и в целом Нагорного Карабаха,силовым путем. Конечно, наивно было бы игнорировать экономический рост Азербайджана, связанный с нефтью, в то же время нельзя игнорировать и другие, на мой взгляд, более важные реалии", - считает аналитик. Он проинформировал, что согласно рейтинговым показателям, которые публикуют авторитетные международные организации и которые касаются состоятельности того или иного государства (этот рейтинг рассчитывают известный журнал "Foreign Policy" и столь же престижная организация "Thomson Dialog"), по показателям человеческого развития (составляет ООН) и экономической свободы (изучение проводит влиятельный "Heritage Foundation") Армения существенно опережает Азербайджан да и остальные страны региона. "То есть Армения, как организованное государство, является лидером в регионе, и это утверждают не армянские политические деятели. Тут следует добавить также общеизвестный высокий рейтинг армянских вооруженных сил. Таким образом, не могу исключить, что азербайджанский милитаризм может иметь весьма печальные последствия для этой республики. Думаю, это осознают и в Баку", - заявил Тер-Арутюнян, добавив, что вероятность возобновления вооруженных действий небольшая. В пользу сказанного свидетельствует и следующее соображение: сегодня трудно предположить, чтобы "отдельно взятая страна" самостоятельно решала вопрос войны и мира, заметил он. "Азербайджан - это территория, где сосредоточены крупные нефтяные компании. Иными словами, там сосредоточены геоэкономические интересы США, Великобритании и ряда других стран. Думаю, эти державы должны стремиться к максимальному уменьшению возможности военных действий любого формата", - подчеркнул он. Другое дело, заметил аналитик, "большой брат Азербайджана" - Турция, которая с первых дней карабахского конфликта и по сей день открыто оказывает Азербайджану военную помощь, однако "сегодня эта бывшая империя, как известно, имеет множество внешних и внутренних проблем и, в частности, в контексте активизации курдского движения и процесса признания Геноцида армян уже находится под давлением международного сообщества". То есть сегодня, заметил он, для Турции подстрекательство Азербайджана к войне - идея малоперспективная. В этом контексте следует подчеркнуть и важную региональную роль России и, в частности, заявления генсекретаря ОДКБ Николая Бордюжи о том, что в случае нарушения границ Армении будут предприняты адекватные действия, заключил Тер-Арутюнян.

Рубен Сафрастян: Вывод армянских войск с территорий зоны безопасности Нагорного Карабаха в обмен на отсроченный референдум - это не компромисс, а односторонняя сдача позиций
Директор Института востоковедения

