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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՌԱԶՄԱԿԱՆ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ  
ՉՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՎԱԾՈՒԹՅՈՒՆԸ 

Հայկական քաղաքակրթության ավելի քան չորսհազարամյա 
պատմության ընթացքում ազգային զինված ուժերն ունեցել են 
կենտրոնական և վճռորոշ դերակատարում, որը, ցավոք, դեռևս 
ըստ արժանվույն հետազոտված ու գնահատված չէ*։ Տարբեր 
դարաշրջաններում հայոց զորքերի թիվը, կազմակերպական 
կառուցվածքը, զենքն ու զինամթերքը, պաշտպանական ամրա-
շինությունների համակարգը, ռազմարվեստը, ռազմական հա-
յեցակարգն ու տերմինաբանությունը դեռևս կարոտ են խոր և 
բազմակողմանի ուսումնասիրության։ Հին և միջնադարյան Հա-
յաստանի զինուժը չի դիտարկվել, մասնավորապես, սոցիալա-
կան, էթնիկական և ռազմական հոգեբանության տեսանկյուն-
ներից, այնինչ այդ ոլորտում հետազոտությունների անցկացու-
մը թելադրվում է ոչ միայն զուտ ակադեմիական-կրթական 
նպատակներով, այլև կիրառական մեծ նշանակությամբ՝ վերա-
ծնված հայկական բանակի ընթացիկ շինարարությունը ազգա-
յին հաստատուն և ճիշտ հիմքերի վրա դնելու առումով։ 
Սույն ուսումնասիրությունը նպատակ ունի բացահայտելու 

4–5-րդ դարերի հայ զինվորականության գաղափարական և 
բարոյահոգեբանական արժեքների համակարգը**։ 

ՀԱՅ ՌԱԶՄԻԿԻ  
ԳԱՂԱՓԱՐԱԽՈՍՈՒԹՅԱՆ ԵԼԱԿԵՏԸ 

Հայաստանի անկախության ամենաեռանդուն ջատագովն 
ու պաշտպանը միշտ եղել է հայ զինվորականությունը։ Պատա-
հական չէ, որ, օրինակ, 5–8-րդ դարերում օտար տիրապետու-
թյան դեմ ազատագրական պատերազմներն առաջնորդել են 
հայոց զորքի գլխավոր հրամանատարները՝ Մամիկոնյան սպա-
րապետները. 450–451, 481–484, 571–572 թթ.՝ Պարսկաստանի, 
538–539 թթ.՝ Բյուզանդիայի1, 747–753, 772–775 թթ.՝ Արաբական 



7 

խալիֆայության դեմ։ Հայ մատենագրությունը հարուստ նյութ 
է պահպանել հայ զինվորականության և հայոց բանակի գաղա-
փարախոսությունը լուսաբանելու համար։ 
Քննությունն սկսենք այն պատգամ-հրահանգներից, որ սպա-

րապետ Մանվել Մամիկոնյանը (ծն.թ. անհայտ – մահ. 384 թ.) 
տվել է իր որդի Արտաշիրին՝ «զտէրութիւն իւր և զսպարապե-
տութիւն զօրավարութեանն իւրոյ» նրան հանձնելու պահին. 

«Եվ պատվիրեց նրան... «պատերազմի՛ր և անձը քո զոհի՛ր հա-
նուն Հայոց աշխարհի, ինչպես քաջ նախնիներդ են այս աշխար-
հին սիրահոժար զոհաբերել իրենց կյանքը»»2։ 

Հայոց զորքերի գլխավոր հրամանատարի՝ հանուն հայրենի-
քի անձնազոհության դիմելու այս պատվիրանը ոչ այլ ինչ էր, 
քան հայ զինվորականության գաղափարական-բարոյահոգե-
բանական պրոֆեսիոնալ արժեհամակարգի և գործող պատվո 
վարքականոնի բաղկացուցիչ մաս3։ 
Մանվել Մամիկոնյանն ինքը ողջ կյանքի ընթացքում առաջ-

նորդվում էր նույն այդ ուղենիշ-պատվիրանով։ Այսպես՝ երբ նա 
արդեն անհուսալի վիճակում պառկած էր անկողնում, և նրա 
շուրջն էին հավաքվել թագավորն ու թագուհին, նախարարնե-
րը, տղամարդ ու կին, Մանվելը մերկանում է և ցույց տալիս Հա-
յաստանի անկախությունը պաշտպանելու համար մղված պա-
տերազմներում իր ստացած բազմաթիվ վերքերը. 

«Դրամի մեծության չափ ողջ տեղ չէր մնացել նրա մարմնի վրա, 
այլ խոցված էր պատերազմների մեջ և ավելի քան հիսուն սպի 
ուներ ստացված վերքերից, նույնիսկ՝ իր առնանդամի վրա. ան-
գամ այն բանալով՝ ցույց տվեց բոլորին»4։ 

Այս դրվագն ամենևին առասպելական բնույթ չունի, ինչպես 
կարծում էին մեր բանասեր հայագետները5։ Հին Հունաստա-
նում ու Հին Հռոմում ռազմիկները ևս ի ցույց էին դնում մարտե-
րում իրենց ստացած սպիները, որոնք խորհրդանշում էին անձի 
հերոսությունն ու անձնվիրությունը։ Հին Հռոմում նախկին ռազ-
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միկները նույնիսկ դատարանում էին ցուցադրում իրենց սպի-
ները, որպեսզի անցյալում երկրին մատուցած մարտական ծա-
ռայությունների միջոցով դրական ազդեցություն գործեն ատե-
նակալների վրա և ապացուցեն իրենց ազնվությունն ու առա-
քինությունը։ Ընդ որում, մարմնի հետևի մակերեսի սպիներն 
անպատվաբեր էին համարվում, քանի որ շատերը հավատա-
ցած էին, թե զինվորը վիրավորվել է փախուստի դիմելիս։ Ընդ-
հակառակը, առջևի մասի սպիները մեծապես գնահատվում 
էին, որովհետև կարծիք կար, թե զինվորը վիրավորվել է հար-
ձակման ժամանակ6։ Ռազմի դաշտում ստացած սպիները գնա-
հատվել և ուշադրություն են գրավել նաև նոր ժամանակներում։ 
Այսպես, մարշալ Կ. Կ. Ռոկոսովսկին, պատմելով Ստալինգրադի 
ճակատամարտի մասին, իմիջիայլոց այսպես էր նկարագրում 
4-րդ բանակի հրամանատար գեներալ Վ. Դ. Կրյուչենկինին. «Դա 
մի լավ, խիզախ սրամարտիկ (рубака) էր, ով առանձնապես աչ-
քի ընկավ բասմաչների դեմ մղված մարտերում։ Ըստ երևույթին, 
նրան էլ քիչ բաժին չէր ընկել, քանի որ գլուխն ու դեմքը խազմզ-
ված էին թրի բազմաթիվ հարվածների սպիներով»7։ 
Արդարև, Փավստոսի հաղորդումը Մանվել սպարապետի 

սպիների մասին միանգամայն հավաստի է։ Հատկանշական է, 
որ 451 թ. սպարապետ Վարդան Մամիկոնյանը նույնպես ան-
թաքույց հպարտությամբ էր հիշատակում իր և իր զինվորների 
մարտական վերքերը. «Եվ մեզնից ամեն մեկս էլ ահավասիկ 
շատ վերքեր ու սպիներ ունենք մեր մարմինների վրա»8։ 
Անձը հանուն հայրենիքի զոհելու նույն գաղափարն իր «Հա-

յոց պատմության» ամբողջ շարադրանքում քարոզում է նաև 
Մովսես Խորենացին, ինչպես, օրինակ՝ հայ ռազմիկ-թագավոր 
Արամի մասին հետևյալ հատվածում.  

«Սա, աշխարհասեր և հայրենասեր մարդ լինելով,... լավ էր հա-
մարում հայրենիքի համար մեռնել, քան տեսնել, թե ինչպես 
օտարածինների որդիք ոտնակոխ են անում իր հայրենիքի սահ-
մանները և օտար մարդիկ տիրում են իր արյունակից հարա-
զատների վրա»9։ 
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ՀԱՅ ԶԻՆՎՈՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՊԱՏՎՈ  
ՎԱՐՔԱԿԱՆՈՆԻ ՀԻՄՆԱԴՐՈՒՅԹՆԵՐԸ 

Հայ զինվորականության պրոֆեսիոնալ արժեհամակարգը 
դասակարգելու նպատակով ստորև առաջարկվում է Փավստոս 
Բուզանդի «Հայոց պատմության» Հինգերորդ դպրության 20-րդ 
գլխի պատմական-կառուցվածքային իմաստաբանական վեր-
լուծությունը10։ Պատմիչն ինքն ահա այսպես է ստորակարգել 
սպարապետ Մուշեղ Մամիկոնյանի (ծն. թ. անհայտ – մահ. 
376 թ.) անձնական առաքինությունները և հայրենիքին մատու-
ցած ծառայությունները (տեքստի իմաստային բաղադրամա-
սերը համարակալել ենք - Ա. Ա.). 

  
«Հայոց Մուշեղ սպարապետի մասին 

Հայոց քաջ զորավարը և սպարապետը (Մուշեղը) իր ամ-
բողջ կյանքում լի էր մեծ եռանդով և նախանձախնդրությամբ, 

(1) նա հավատարմությամբ ու արդար վաստակով, ջանա-
սիրությամբ ու մշտապես ծառայում էր Հայոց աշխարհին և 
թագավորությանը։ Նա զօրուգիշեր գործի մեջ էր. ջանում ու 
ճգնում էր պատերազմի ճակատներում և երբեք թույլ չէր տա-
լիս, որ Հայոց աշխարհի սահմաններից գեթ մեկ կորու չափ 
հող օտարվի11։ Նա կյանքն էր դրել իր երկրի համար. 

(2) և կմեռներ քաջի անվան համար, 
(3) իր բնիկ տերերի համար, 
(4) իր երկրի բնակիչների համար, 
(5) քրիստոնեական հավատի համար, 
(4.1 և 5.1) Աստծուն հավատացող և Քրիստոսի անունով 

մկրտված ժողովրդի համար, 
(5.2) եկեղեցիների համար, 
(5.3) և նրանց սրբազան սպասների համար, 
(5.4) Քրիստոսի վկայարանների համար, 
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(5.5) Աստծու ուխտի համար, 
(6) իր քույրերի և եղբայրների համար, 
(7) իր մերձավոր տոհմակիցների համար, 
(8) հանուն հավատարիմ և առաքինի այն բարեկամների, 

[որոնք] զորավար Մուշեղի [հետ] մշտապես եղել են հերոսա-
կան կռիվների մեջ և կյանքը զոհաբերել հայրենիքի համար12։ 

(2.1) Եվ մահն արհամարհելով՝ 
(3.1) իր կյանքի բոլոր օրերում ծառայում էր իր բնիկ Ար-

շակունի տերերի համար»13։ 

Վերը փաստորեն մեկ առ մեկ թվարկված են հայ զինվորա-
կանի՝ Հայաստան պետության և հայ ազգի առջև ստանձնած 
գլխավոր հանձնառությունները։ Հենվելով այս արժեքավոր 
տվյալների վրա, ըստ Փավստոս Բուզանդի նշած առաջնակարգու-
թյան, ստորև ներկայացնում ենք 4–5-րդ դարերի հայ զինվորա-
կանության պատվո վարքականոնի գլխավոր դրույթները. 

1. Հավատարմություն և անձնուրաց ծառայություն ան-
կախ Հայաստան աշխարհին, երկրին ու թագավորու-
թյանը։ 

2. Ասպետական պատվի և համարումի («քաջի անվան») 
անբիծ պահպանում, հարկ եղած դեպքում՝ նաև կյանքի 
գնով։ 

3. Հավատարմություն և անձնուրաց ծառայություն Հա-
յաստանի պետական համակարգի ամենակարևոր նվի-
րագործված հաստատությանը՝ Հայաստանի թագավո-
րին (Արշակունի «բնիկ տերերին»)։ 

4. Հավատարմություն և անձնուրաց ծառայություն Հա-
յաստանի ժողովրդին, բոլոր բնակիչներին անխտիր՝ 
անկախ նրանց սոցիալական ծագումից և դիրքից։ 

5. Քրիստոնեական հավատի և ազգային եկեղեցու նկատ-
մամբ բարեպաշտ վերաբերմունք և դրանց անձնուրաց 
պաշտպանություն։ 
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6. Նվիրվածություն ընտանիքին։ 
7. Նվիրվածություն տոհմակիցներին։ 
8. Հավատարմություն զինակիցներին։ 
  
Այսպիսով՝ Փավստոս Բուզանդի «Հայոց պատմության» Հին-

գերորդ դպրության 20-րդ գլուխը բավական ամփոփ և հստակ 
վկայաբերում է 4–5-րդ դարերի հայ զինվորականության պրո-
ֆեսիոնալ արժեհամակարգը, որը բաղկացած էր Արշակունյաց 
Հայաստանում արտոնված, քարոզվող ու կենսագործվող պե-
տական գաղափարախոսության ամենակարևոր տարրերից։ 
Այս գաղափարական-բարոյահոգեբանական արժեքները կոչ-
ված էին հատկապես սպայակույտի շարքերը համալրող պա-
տանիներին դաստիարակելու հայկական բանակի ելակետա-
յին նպատակների և ավանդական վարքուբարքի համաձայն, 
ինչպես նաև ընդգծելու հայրենիքի և ժողովրդի առջև հայ ռազ-
միկի ունեցած պարտականությունները։ 
Փավստոս Բուզանդի «Հայոց պատմության» նշված գլխի 

ավարտուն բովանդակությունը, կուռ կառուցվածքը, հակիրճ և 
հատու սահմանումները հնարավորություն են տալիս ենթադ-
րել, որ այդ հատվածը ներկայացնում է նաև 4–5-րդ դդ. Մեծ 
Հայքի թագավորության բանակում ընդունված երդմնատվու-
թյան տեքստը մեկ թեթևակի տարբերությամբ՝ առաջին դեմքով 
արտասանվելու փոխարեն այն շարադրված է երրորդ դեմքով։ 
Իրականում այդ գրավոր կամ բանավոր վավերագրի նախնա-
կան ձևն այսպիսին պետք է լիներ. «Ես հավատարմությամբ ու 
արդար վաստակով, ջանասիրությամբ ու մշտապես ծառայելու 
եմ Հայոց աշխարհին և թագավորությանը։ Զօրուգիշեր գործի 
մեջ եմ լինելու. կջանամ ու կճգնեմ պատերազմի ճակատներում 
և երբեք թույլ չեմ տա, որ Հայոց աշխարհի սահմաններից գեթ 
մեկ կորու չափ հող օտարվի։ Կյանքս կդնեմ երկրիս համար...» 
և այլն։ 
Փավստոս Բուզանդը պահպանել է նաև իր դարաշրջանի հա-

մար հույժ բնութագրական մի հավատարմության երդում, որն 



12 

ըստ նրա՝ Պապ թագավորին էր տվել Մուշեղ սպարապետը 
(սպարապետ Վասակ Մամիկոնյանի որդին)՝ Ներսես Մեծ կա-
թողիկոսի ներկայությամբ. 

«...բռնեց Պապ թագավորի ձեռքը և երդվեց՝ ասելով. «Ես կապ-
րեմ ու կմեռնեմ հանուն քեզ, ինչպես իմ նախնիները՝ հանուն քո 
նախնիների, ինչպես իմ հայրը՝ հանուն քո հայր Արշակի, նույն-
պես և ես՝ (կյանքս կտամ) քեզ համար...»14։ 

Արժեհամակարգային վերոբերյալ դրույթներն այնքան էին 
արմատավորված հայ զինվորականության մտայնության և 
վարքագծի մեջ, որ դարեր անց էլ նույնությամբ պահպանվել և 
կյանքի են կոչվել բազմաթիվ ազատագրական պատերազմնե-
րի ժամանակ։ Օրինակ, 775 թ. ապրիլի 25-ին, Արձնի գյուղի 
մոտ, արաբական վեցապատիկ գերակշիռ ուժերի դեմ անհա-
վասար ճակատամարտի մեջ մտնելով, հայ ռազմիկները դար-
ձյալ ոգեկոչում էին իրենց ավանդական պատվո վարքականո-
նի՝ մեզ արդեն ծանոթ դրույթները։ Ղևոնդ պատմիչի վկայու-
թյամբ՝ նրանք 

«քաջալերում էին միմյանց այսպիսի խոսքերով՝ «քաջությամբ 
մեռնենք հանուն մեր աշխարհի և հանուն մեր ազգի, ու թող մեր 
աչքերը չտեսնեն մեր սրբարանների և մեր Աստծու փառավոր-
ման վայրերի ոտնակոխ լինելն ու պղծվելը, այլ նախ՝ թշնամյաց 
սուրը թող մեր դեմ ուղղվի, ապա միայն թող լինի այն, ինչ կկա-
մենան»»15։ 

Հայոց բարձրագույն զինվորականության՝ սպարապետի և 
նախարարների՝ հայրենիքի համար զոհաբերվելու նույն պատ-
րաստակամությունը Ղևոնդը հիշում է երկու այլ տեղերում ևս։  
Ահա. 

«[Հայոց նախարարները] նախընտրելով քաջությամբ մեռնել, 
քան դժնդակ կյանք վարել՝ ձեռնամուխ եղան ապստամբության 
և դուրս եկան իսլամական իշխանության    ենթակայությունից»։ 
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 «Եվ թեպետ կարող էին անցնել Հունաց երկիր և փրկել իրենց 
կյանքը հարստահարիչների չարասեր ապիրատությունից, սա-
կայն նախընտրեցին մեռնել, քան տեսնել մեր աշխարհի կորուս-
տը և Քրիստոսի եկեղեցիների անպատվությունը»16։ 

Մեկ հազարամյակ անց բառացիորեն նույն դիրքորոշումով 
օսմանյան զավթիչների դեմ պայքարում հանդես է գալիս Սյուն-
յաց հայոց իշխանապետության հիմնադիր, զորավար Դավիթ-
բեկը։ Երբ 1725 թ. օսմանյան զորահրամանատարությունը նրան 
վերջնագիր է ներկայացնում, թե «նա, իրեն ենթակա հայերի 
հետ միասին, հնազանդություն պետք է հայտնի թուրք սուլթա-
նին ու մտնի թուրքական հպատակության տակ», Դավիթ-բեկն 
այսպիսի պատասխան է տալիս. 

«Ես ձեզ չեմ ենթարկվում, ձեր հպատակության տակ լինել չեմ 
ուզում և ձեր դեմ պատերազմելու եմ քանի դեռ ողջ եմ։ Իսկ երբ 
մեռնեմ, այն ժամանակ ինձ հաջորդողները թող այնպես վար-
վեն, ինչպես կկամենան»17։  

Դավիթ-բեկի զորահրամանատարներից մի քանիսին ան-
ձամբ ճանաչած մխիթարյան պատմիչ Ղուկաս Սեբաստացու 
(ծն. 1709 թ. – մահ. 1751 թ.) պատկերավոր բնութագրության 
համաձայն, Սյունյաց իշխանապետի և նրա մարտիկների գա-
ղափարաբարոյական կերպարն այսպիսին էր.  

«Եւ ինքն Դաւիթ ազնուական էր, բարեպաշտ, արդարակորով, 
արիասիրտ, երկայնամիտ խորհրդով, զօրաւոր բանիւք եւ գոր-
ծովք, տեղեակ գրոց, նախանձայոյզ բարեաց ազգի, եւ վրէժխն-
դիր վնասակարաց նորա, սոյնպէս եւ ամենայն հետեւողք իւր... 
արք՝ որք զանձինս իւրեանց եդեալք էին առ ի ազատ լինելոյ ի 
լծոյ ծառայութեանն այլազգեաց»18։ 

Հայ ազատագրական շարժման անզուգական գործիչ, տա-
ղանդավոր զինվորական ու դիվանագետ Հովսեփ Էմինի (ծն. 
1726 թ. – մահ. 1809 թ.) արժեհամակարգում ևս առկա էին նույն 
կետերը, ինչը պարզ երևում է նրա հետևյալ տողերից.  
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«...ամեն կերպ ջանանք ազատվել այլազգիների և անօրեն 
բռնակալների հպատակությունից՝ կա՛մ մեռնենք արիաբար հա-
նուն մեր փրկչի անվան, և կա՛մ Աստված մեր առաջադիմական 
գործին հաջողություն պարգևի։ ...ըստ ասույթի՝ որտեղ չկա մահ-
վան վտանգ, այնտեղ չկա փառք ու պատիվ»19։  

Այսպիսով՝ անգամ անկախ հայոց պետության միքանիդար-
յա բացակայությունից հետո ազատագրության դրոշ պարզած 
հայ ռազմիկների արժեհամակարգում անփոփոխ էր մնացել 
առանցքային դրույթը՝ մահն օտար հպատակությունից ու 
պատվազրկությունից գերադասելը։  
Իրականում այս գաղափարաբարոյական հիմնադրույթը հայ 

զինվորականության միջավայրում սկիզբ է առել վաղնջական 
ժամանակներից՝ հայկական պետության և բանակի ստեղծմա-
նը զուգընթաց։ Հին հայկական գրականության մեջ առաջինն 
այն հնչեցրել ու ձևակերպել է ոչ այլ ոք, քան ինքը Հայկ Նահա-
պետը՝ Տիտանյան Բելի բանակի դեմ դուրս եկած իր սակավա-
թիվ զորքին դիմելիս.  

«Կա՛մ մեռնենք և մեր ժողովուրդը Բելի տիրապետության տակ 
ընկնի, կա՛մ մեր մատների հաջողությունը նրա վրա ցուցադ-
րենք, որպեսզի [թշնամու] ամբոխը ցրվի և հաղթանակը մեզ 
հասնի»20։ 

Փաստորեն, հայկական միջավայրում ռազմաարժեհամա-
կարգային վերոհիշյալ կետերը դարեդար պահպանվել էին 
գրեթե անփոփոխ վիճակում՝ բառային նույն ձևակերպումնե-
րով։ Սա բացատրվում է ոչ միայն հայոց ոսկեդարյան պատմա-
գրության հետագայում չընդհատված լայն ընթերցումով, այլև 
4–5-րդ դարերում Հայոց եկեղեցու հաստատած հատուկ տոնե-
րում հայ զինվորականության պատվո վարքականոնի հիմնա-
կան դրույթների հստակ արձանագրումով և շարունակական 
քարոզումով։ Խոսքը Վաչյանների և Վարդանանց հիշատակու-
թյան օրերի մասին է։  
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338 թ. տեղի ունեցավ հայ-պարսկական հերթական խոշոր 
պատերազմը, որի ընթացքում երկու կողմերն էլ տվեցին մեծ 
կորուստներ։ Ռազմի դաշտում զոհվեց նաև սպարապետ Վաչե 
Մամիկոնյանը։ Թեև թշնամու հարձակումը կասեցված էր՝ Մեծ 
Հայքն ընկղմվել էր սգի մեջ։ Հենց այդ ժամանակ կաթողիկոս 
Վրթանես Ա-ը (Գրիգոր Լուսավորչի ավագ որդին) արձագանքե-
լով ստեղծված ծանր իրադրությանը և անշուշտ ունենալով Խոս-
րով Մեծ Հայոց թագավորի (330–338 թթ.) լիակատար աջակցու-
թյունը, արձակեց մի կոնդակ, որով այդուհետ ամեն տարի Հա-
յաստանի համար զոհված ռազմիկների հիշատակը ոգեկոչվելու 
էր առանձին տոն օրով: Նահատակված հայ զինվորները հավա-
սարեցվում էին Քրիստոսի վկաներին, այլ կերպ ասած՝ սրբաց-
վում էին։ Ավելին, շեշտվում էր, որ կոնդակը վերաբերում է ոչ 
միայն վերջին պատերազմում ընկածներին, այլև բոլոր նրանց, 
ովքեր ապագայում կզոհվեն հանուն «Հայոց աշխարհի»21։  
Կոնդակի բովանդակությունն արտացոլված է Փավստոս 

Բուզանդի «Հայոց պատմության» Երրորդ դպրության 11-րդ գլ-
խում՝ Վրթանես կաթողիկոսի ուղիղ խոսքում։ Այդ ճառում 
դժվար չէ նշմարել հայ զինվորականության պատվո վարքակա-
նոնի դրույթները, որոնք ստորև համարակալում ենք՝ ըստ վերն 
արված դասակարգման. 

«Մխիթարվեցե՛ք Քրիստոսով, որովհետև նրանք, որ զոհվեցին,  
(1) մեր աշխարհի,
(5) եկեղեցիների և աստվածատուր հավատի համար (զոհվե-
ցին), որպեսզի
(1) մեր աշխարհը չգերվի, քարուքանդ չլինի,
(5, 8) սուրբ եկեղեցիները չպղծվեն, նահատակները չանարգ-
վեն, (եկեղեցական) սպասները պիղծ և անհավատ մարդկանց
ձեռքը չանցնեն, սուրբ ուխտը չաղավաղվի,
(4) մկրտված ժողովուրդը գերի չգնա ու չմատնվի անհավատ-
ների պաշտամունքի զանազան պղծություններին։
(1, 2, 4, 5, 6, 7, 8) Եթե թշնամիները մեր աշխարհը գրավեն, այս-
տեղ կհաստատեն իրենց անօրեն, անհավատ, անաստված կար-
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գերը, որ հուսանք, թե երբեք լինելու չէ։ Իսկ մեր բարեպաշտ նա-
հատակները այս բանի համար պատերազմ մղեցին և չարիքը մեր 
աշխարհից հալածելով ու հեռացնելով՝ զոհվեցին, որպեսզի ան-
հավատությունն այս աստվածապաշտ ու աստվածասեր աշխար-
հը մուտք չգործի և չարի կամքին ծառա չդարձնի ու շատ հոգիներ, 
որ ջերմեռանդ, անկեղծ սիրով իրար հետ կապված են, միմյանցից 
չբաժանի, չքայքայի։ Իսկ սրանք մինչ կենդանի էին, արդար ջան-
քով չարչարվեցին այս բանի համար և մեռնելիս հաստատ պա-
հեցին իրենց հավատարմությունն ու իրենց անձերը զոհեցին 
աստվածային ճշմարտության համար, եկեղեցիների, նահատակ-
ների, կրոնի սուրբ ուխտի, հավատի կարգերի համար, քահանա-
յական ուխտի և Քրիստոսի անունով անթիվ նոր մկրտվածների 
ու (3) (Հայաստան) աշխարհի բնիկ տիրոջ համար։  
Եվ նրանք, որ իրենց կյանքը չխնայեցին հանուն այս ամենի, 
պետք է մեծարվեն Քրիստոսի համար նահատակվածների հետ։ 
Ուրեմն նրանց չողբանք, այլ արժանապես պատվենք նահա-
տակների հետ. մշտական կարգ սահմանենք ամբողջ մեր աշ-
խարհում, որ ամեն ոք անխափան կատարի սրանց բարի հիշա-
տակը՝ ինչպես Քրիստոսի նահատակների։ Իսկ մենք տոն կա-
տարենք և ուրախ լինենք, որ Աստված սրանցով մեզ հետ հաշտ 
լինի ու այսուհետև խաղաղություն շնորհի»։ 
Եվ Վրթանես մեծ քահանայապետն օրենք սահմանեց՝ երկրում 
տարեցտարի նրանց հիշատակը կատարել, ինչպես և նրանց, 
որոնք նույն կերպով երկրի փրկության համար կզոհվեն։ Կանոն 
դրեց՝ սրանց անունները հիշել աստծու սեղանի առաջ պատա-
րագի ժամանակ՝ երբ սրբերի անունները հիշատակվեն, որոնցից 
հետո՝ սրանցը, իսկ (6) ընկածների հարազատներին հոգ և 
խնամք տանեն»22։ 

Այսպիսի եկեղեցապետական օրենքն աննախադեպ էր հին և 
վաղ միջնադարյան քրիստոնյա աշխարհում։ Այն պարզորեն 
միտված էր ամրապնդելու Հայաստանի թագավորության միաս-
նականությունն ու հայ ժողովրդի համախմբվածությունն ընդ-
դեմ օտար կայսրությունների զավթողական նկրտումների։ 
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Վաչե Մամիկոնյանին և նրա ընկած զինվորներին՝ Վաչյան-
ներին (Վաչեանք) մեծարող տոնն սկզբում՝ 338 թ. ի վեր, նշվում 
էր Մակաբայեցիների օրը՝ օգոստոսի 1-ին։ 451 թ. մայիսի 26-ին 
տեղի ունեցած Ավարարայրի ճակատամարտից հետո Հայոց 
եկեղեցին համատեղեց սուրբ Վաչյանների և սուրբ Վարդա-
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նանց տոները և սկսեց դրանք միասնաբար նշել՝ նույն օգոստո-
սի 1-ին։ 8-րդ դարի սկզբին Հովհաննես Օձնեցի կաթողիկոսը 
(717–728 թթ.) որոշեց Վարդանանց տոնն անջատ նշել՝ Բարե-
կենդանին նախորդող երեքշաբթի օրը՝ առանձնացնելով այն 
Մակաբայեցիների և Վաչյանների տոնից: Իսկ սկսած արդեն 
XIV դարի առաջին կեսից մինչ օրս Վարդանանց սուրբ նահա-
տակների ոգեկոչման օրն ամեն տարի նշվում է Մեծ պահքի նա-
խորդող հինգշաբթի օրը23։ 

 Հասկանալի է, որ հարյուրամյակներ շարունակ եկեղեցա-
կան համազգային այս տոնակատարություններում հանուն 
հայրենիքի նահատակված հայ զինվորների տարի առ տարի 
ոգեկոչումը, նրանց սրբագործված արժեհամակարգային 
դրույթների հիշատակումն ու թվարկումը պետք է հսկայական 
ազդեցություն գործեին հայոց իրարահաջորդ սերունդների 
մտայնության վրա և արթուն պահեին հայ ժողովրդի ռազմա-
կան ոգին։ Ընդ որում, այն երկարատև դարաշրջաններում, երբ 
Հայաստանում դեռ գործում էր հայկական զինուժ, զանազան 
առիթներով, ըստ ամենայնի՝ նաև նույն եկեղեցական արարո-
ղություններին կից անցկացվել են զինվորական տարատեսակ 
հանդիսավոր միջոցառումներ (օրինակ՝ զինվորական երդման 
ծիսակատարություններ, ձիավարժություններ, մրցամարտեր)՝ 
է՛լ ավելի խորացնելով ու հստակեցնելով օրվա խորհուրդը։ 

ԶՈՒԳԱՀԵՌՆԵՐ ՍԱՄՈՒՐԱՅԱԿԱՆ, ԱՍՊԵՏԱԿԱՆ ՈՒ  
ՀԱՅ ԶԻՆՎՈՐԱԿԱՆ ՎԱՐՔԱԿԱՆՈՆՆԵՐԻ ՄԻՋԵՎ 

Սակայն վերադառնանք հայ զինվորականության պատվո 
վարքականոնի բաղադրամասերի քննությանը։ Վերն առանձ-
նացված 2-րդ, 3-րդ, 5-րդ, 6-րդ, 7-րդ և 8-րդ դրույթները նկատե-
լիորեն նման են միջնադարյան Եվրոպայի ասպետների և ճա-
պոնական սամուրայների պատվո վարքականոններում եղած 
տարրերին։ 
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Այսպես՝ 1716 թ. ավարտած իր հռչակավոր «Հագակուրե» 
(բառացի՝ «Տերևներում թաքնվածը») երկում24, արտահայտե-
լով և մանրազնին մշակելով սամուրայի պատվո վարքականո-
նը՝ Բուսիդոն (բառացի՝ ռազմիկի ճանապարհ), Յամամոտո 
Ցունետոմոն25 (ծն. 1659 թ. – մահ. 1719 թ.) նմանապես շեշտում 
էր ռազմիկի համար մահն արհամարհելու անհրաժեշտությու-
նը։ «Հագակուրե»-ում ասվում է. 

«Բուսիդոն՝ ռազմիկի ճանապարհը, նշանակում է մահ։ Երբ 
ընտրություն կատարելու համար ունես ընդամենը երկու ճանա-
պարհ, անմիջապես ընտրիր այն, որը տանում է դեպի մահ։ Մի՛ 
խորհիր։ Ուղղիր միտքդ այն ճանապարհի վրա, որին նախա-
պատվություն տվեցիր և գնա՛։ 

Ակամայից հարց է առաջանում. «Ինչո՞ւ ես պետք է մեռնեմ, եթե 
դա օգտավետ չէ, ինչո՞ւ պետք է կյանքով վճարեմ հանուն ոչնչի»։ 
Սրանք եսասեր մարդկանց սովորական դատողություններ են։ 
Երբ պետք է ընտրություն կատարես, թույլ մի՛ տուր օգուտի մա-
սին մտքերին տատանել խելքդ։ Քանի որ մենք բոլորս էլ ապրելը 
նախընտրում ենք մեռնելուց, այդ նախընտրությունն էլ հենց 
որոշում է մեր ընտրությունը։ Մտածիր քեզ սպասող անպատվու-
թյան մասին, երբ դու, ձգտելով օգուտի, հանկարծ կսխալվես։ 
Մտածիր այն մարդու թշվառ ճակատագրի մասին, ով իր նպա-
տակին չի հասել և դեռ շարունակում է ապրել... 

Հիշի՛ր, մահդ չի գցում քո արժանապատվությունը։ Մահը չի 
պատվազրկում։ 

...Պարտքի կատարումդ պետք է լինի անթերի, իսկ անունդ՝ անբիծ։ 

...Ռազմիկը յուրացնում է սամուրայի ուղին այն ժամանակ մի-
այն, երբ նա արդեն մշտապես պատրաստ է լինում մահվան։ 

...Սամուրայը պարտավոր է տալ իր իշխանին իր հոգին և մար-
մինը։ Բացի այդ, նա պետք է լինի իմաստուն, գթասիրտ և քաջ։ 

...Ուր էլ որ ես գտնվեմ՝ խուլ սարերում թե գետնի տակ, միշտ և 
ամենուր իմ պարտքը պարտավորեցնում է ինձ պաշտպանել տի-
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րոջս շահը։ Դա բոլոր նրանց պարտքն է, ովքեր Նաբեսիմայի 
հպատակն են։ Դա մեր կրոնի ողնաշարն է՝ անփոփոխ և հա-
վերժ... Նույնիսկ մեռնելուց հետո ես յոթն անգամ հարություն 
կառնեմ, որպեսզի դժբախտություններից պաշտպանեմ իմ տի-
րոջ տունը։ 

Ես երդվում եմ կատարել չորս պատվիրան. 

1. Պարտքը կատարելիս՝ ոչնչի առջև չընկրկել։

2. Օգտակար լինել իմ տիրոջը։

3. Ծնողների հանդեպ լինել հարգալից։

4. Լինել գթասիրտ»26։

Հատկապես ուշագրավ է Արշակունյաց շրջանի հայ զինվո-
րականի և ճապոնական սամուրայի պատվո վարքականոննե-
րում առկա այն նույն պահանջը, որը կյանքից վեր էր գնահա-
տում պատիվն ու հավատարիմ ծառայությունը գերակային 
(սյուզերենին, «տիրոջը»)։ Այս առթիվ Փավստոս Բուզանդն 
ունի պերճախոս մի քանի այլ տեղեկություն ևս։ Դրանցից մեկը 
վերաբերում է Պարսկաստանում պատահած մի դեպքի. 

«Ապա պատահեց այս օրերից մեկում, որ Հայոց Արշակ թագա-
վորը մտավ Պարսից արքայի ախոռներից մեկը, իսկ Պարսից ար-
քայի ախոռապետը նստած էր ներսը՝ ախոռում։ Երբ նա թագա-
վորին տեսավ, ոչ մի մեծարանք կամ ողջույն չտվեց և նրան ան-
ուշադրության մատնեց ու դեռ ավելին՝ ծաղրեց և անարգանքի 
ենթարկեց նրան՝ ասելով. «Այծ հայերի թագավոր, եկ այս խոտի 
խուրձի վրա նստիր»։ 

Երբ այս խոսքերը լսեց Մեծ Հայքի զորավար և սպարապետ Վա-
սակը, Մամիկոնյան տոհմից, սաստիկ բարկացավ ու զայրա-
ցավ և, քաշելով իր սուրը, որ կախած էր մեջքից, հարվածեց, տեղ-
նուտեղը նույն ախոռի մեջ էլ գլխատեց պարսից արքայի ախո-
ռապետին, որովհետև չկարողացավ լսել ու կուլ տալ իր թագա-
վորի անարգումը. նա բազում անգամ ավելի լավ էր համարում 
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իր անխուսափելի մահը, քան իր տիրոջ հասցեին որևէ վիրա-
վորանք կամ անարգանք լսելը (ընդգծումն իմն է՝ Ա. Ա.)»27։ 

Ճապոնական «Հագակուրե»-ի սամուրայ հեղինակի՝ մահվա-
նից չերկնչելու և անբիծ քաջի անուն ունենալու մասին կոչերը 
գրեթե նույնությամբ արտաբերում է Մանվել սպարապետը՝ 
վերն արդեն մասամբ վկայակոչված իր պատգամում, որն այժմ 
հարկ է մեջբերել ամբողջապես. 

«Եվ պատվիրեց նրան հնազանդ և հպատակ լինել Արշակ թա-
գավորին, լինել ազնիվ, տքնաջան և աշխատասեր. «Եվ պատե-
րազմի՛ր և անձը քո զոհի՛ր հանուն Հայոց աշխարհի, ինչպես քաջ 
նախնիներդ են այս աշխարհին սիրահոժար զոհաբերել իրենց 
կյանքը։ Որովհետև, – ասաց, – դա շատ արդար և Աստծուն ընդու-
նելի գործ է, ու եթե այդպես վարվեք, Աստված ձեզ անտես չի անի։ 
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Երկրի վրա քաջի անուն թողեք և արդարությունը երկնքին ընծա-
յեք։ Եվ մահից ամենևին մի վախեցեք, այլ հույսը դրեք նրա վրա, 
ով ամեն ինչ ստեղծել և հաստատել է։ Ձեզնից դուրս վանեք նեն-
գությունը, պղծությունը և չարությունը և Տեր Աստծուն պաշտե-
ցեք մաքուր սրտով ու հավատարմությամբ։ Համարձակ մեռե՛ք 
հանուն աստվածապաշտ [Հայոց] աշխարհի, որովհետև հենց 
ա՛յդ մահն է Աստծու համար, նրա եկեղեցիների և նրա ուխտի, 
այս աշխարհի բնիկ տերերի՝ Արշակունիների համար»»28։ 

Այս հատվածը շատ պարզ ցույց է տալիս, թե հայ հրամանա-
տարներն ինչ հմտությամբ ու հավատով են օգտագործել քրիս-
տոնեական ուսմունքն իբրև մարտաշունչ գաղափարախոսու-
թյուն՝ Հայաստանի ազատության համար մղվող գրեթե ան-
ընդմեջ պատերազմներում։ «Հայաստանի համար զոհվելը հենց 
Աստծո՛ւ համար է». – քարոզում էին Մանվել սպարապետը և, ան-
շուշտ, 4–5-րդ դարերի հայոց մյուս զորագլուխները («ի վերայ 
աստուածապաշտ [Հայոց] աշխարհի համարձակութեամբ մե-
ռարուք, զի այն ինքն մահ վասն Աստուծոյ է»)։ Սրանով նրանք 
ներդաշնակության էին բերում հայ զինվորի՝ շատ ավելի հին 
շրջանում ձևավորված և անթիվ մարտերի մեջ սրբագործված 
պատվո վարքականոնը (մասնավորապես, հանուն հայրենիքի 
կյանքը զոհաբերելու գաղափարական գլխավոր դրույթը)՝ հա-
րաբերականորեն նոր ձեռք բերված քրիստոնեական հավատի 
և կրոնական զգացմունքների հետ։ Հայրենիքի համար մեռնելն 
աստվածահաճո գործ լինելու հավատով էլ հայ քրիստոնյա 
ռազմիկը մարտնչեց հետագա բոլոր դարերում։  
Մանվել սպարապետից մոտ մեկ դար անց նրա տված «Ձեզ-

նից դուրս վանեք նենգությունը, պղծությունը և չարությունը» 
պատգամը երկրորդում է նաև սպարապետ Վարդան Մամիկոն-
յանը՝ կոչ անելով Ավարայրի դաշտում կենտրոնացած հայոց 
զորքին հրաժարվել մարդկային մոլորություններից ու որդեգ-
րել առաքինի բարքեր. «Եվ ահա եկել-հասել է ժամանակը, որ 
ամեն մի կեղտ կոչված բան հեռացնենք մեզանից»29։ 



23 

Հայոց սպարապետների վերոբերյալ պատգամները հայ ռազ-
միկներին՝ որոշակիորեն համընկնում են սամուրայների վար-
քականոնի հետ։ Օրինակ, Տագեդա Նոբուսիգեն (ծն. 1525 – 
մահ. 1561) իր ժառանգներին թողած կտակ-պատգամում կար-
գադրում էր. «Տիրոջդ հետ միշտ ազնիվ եղիր։ ...Եթե տիրոջդ 
մոտ ծառայության մեջ ես, ապա միշտ փութաջան եղիր»30։ 
Նույնը պահանջը գտնում ենք նաև «Հագակուրե»-ում. 

«Եղեք ճշմարտասեր զինվորական ծառայության մեջ։ Կեղծ մար-
դիկ երբեք չեն կարող ազնվորեն ծառայել զենքին։ 

…Մարդու մարզմանը վերջ չկա։ Լինում է այնպես, որ սկսում ես 
քեզ զգալ կատարելության հասած և դադարում ես զբաղվել 
նրանով, ինչով զբաղվում էիր մինչ այդ։ Մինչդեռ նա, ով ուզում 
է կատարյալ լինել, պետք է միշտ հիշի, որ ինքը դեռ շատ հեռու է 
դրանից։ 

…Մարզելով իրեն՝ զինվորը երբեք չպետք է մտածի հանգստի 
մասին»31։ 

Մեկ ուրիշ սամուրայ, Տակեդա Նոբուսիգեն (ծն. 1525 թ. – 
մահ. 1561 թ.) ևս սամուրայներից ճշմարտախոսություն էր պա-
հանջում. «Երբեք և որևէ հանգամանքներում չի կարելի ստել։ 
Աստվածների մարգարեություններում ասվում է. «Թեև ճշմար-
տությունը ոչ միշտ է անմիջապես վարձատրվում, բայց վերջի-
վերջո այն կարժանանա աստվածությունների և Բուդդայի հա-
վանությանը»»32։ Բարձրաստիճան սամուրայ Տորի Մոտոտա-
դան (ծն. 1539 թ. – մահ. 1600 թ.) էլ շեշտում էր. «Տղամարդու... 
պարտքի հիմքում ընկած է «ճշմարտություն» բառը»33։ 
Նմանապես, իշխանազարմ Ամենայն հայոց կաթողիկոս Ներ-

սես Շնորհալին (ծն. 1102 թ. – մահ. 1173 թ.)1166 թ. գրած իր 
«Թուղթ ընդհանրական»-ի մեջ՝ «Զինվորական դասին» («Առ 
զինվորաց դասս») գլխում ևս ընդգծում էր զինվորի ճշմարտա-
սիրության կարևորությունը և այն խախտելու պարագայում 
աստվածային պատժի անխուսափելիությունը.  
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«իսկ [այն զինվորը], ով խաբեբայություն կանի խոսքով կամ 
գործով… այդ խաբեբայությամբ Աստծուն է դեմ դուրս գալիս, 
այլ ոչ մարդուն։ Եվ նա Աստծուց էլ ընդունելու է պատիժը որպես 
իր չարիքների հատուցում»34։ 

Նկատենք նաև, որ տակավին Ք.ա. 5-րդ դարում ճշմարտա-
սիրությունը ռազմիկի համար պարտադիր հատկանիշ էր հա-
մարում չինացի անգերազանցելի ռազմագետ Սուն-Ցզին35։ 
Նույն դարում ապրած հույն պատմագիր Հերոդոտոսն էլ, խոսե-
լով պարսիկների (իրականում՝ պարսից ազատանու) բարքերի 
և սովորույթների մասին, պնդում էր, որ նրանք «առավել ամո-
թալի են համարում ստելը», իսկ իրենց արու զավակներին 
«հինգ տարեկան հասակից մինչև քսանամյա հասակը սովորեց-
նում են միայն երեք բան՝ ձիավարել, նետաձգություն և ճշմար-
տախոսություն»36։ Հույն աշխարհագրագետ և պատմիչ Ստրա-
բոնը (ծն. Ք.ա. 63 թ. – մահ. Ք.հ. 24 թ.) փոքր-ինչ խմբագրում է 
Հերոդոտոսի այս հաղորդումները, գրելով, թե պարսիկ «երե-
խաները 5 տարեկան հասակից մինչև 24 տարեկանը զբաղվում 
են նետաձգությամբ, տեգարձակմամբ, ձիավարությամբ և ըմբ-
շամարտով»37։ 
Ճիշտ նույն ռազմականացված մտայնությունն էլ գերիշխում 

էր հին և միջնադարյան հայկական ազատանիում, ուր պատա-
նի սերնդի առջև խստագույնս դրված էին և՛ ճշմարտախոսու-
թյան, և՛ ձիավարժության, և՛ զենքի տարբեր տեսակներին լավ 
տիրապետելու պահանջները։ Հայ նախարարական տոհմերի 
արու զավակների դաստիարակության մասին որոշակի պատ-
կերացում կարելի է կազմել, օրինակ, Վարդան Մամիկոնյանի 
երեք զարմիկների՝ մարտական պատրաստության գործում ար-
ձանագրած առաջանցիկ հաջողություններից։ Ըստ Ղազար 
Փարպեցու՝ 

«Նետաձգության մեջ նրանք գեղեցկաձիգ էին ու դիպուկ, նաև՝ 
թեթևաշարժ ու [ախոյանին] կանխող վճռորոշ (մահացու) հար-
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ված հասցնող, երկու ձեռքով էլ վարժ ու հաջողակ, ամեն տեսա-
կետից ուղղամիտ ու շնորհալի»38։ 

Հարձակողական զենքի երեք տեսակներին՝ աղեղին, նիզա-
կին և թրին գերազանց էր տիրապետում նաև տակավին պա-
տանյակ Արտավազդ Մամիկոնյանը, ով չենթարկվելով սպարա-
պետ Մանվել Մամիկոնյանի սաստիկ արգելքին՝ մեծ արդյու-
նավետությամբ մասնակցում է պարսիկների դեմ մղված ճակա-
տամարտերից մեկին39: 
Հայոց ռազմական ու ռազմադաստիարակչական այս ավան-

դույթները ձգվեցին երկար դարեր՝ գրեթե նույնությամբ պահ-
պանվելով անգամ Կիլիկյան Հայաստանի զորաբանակում, որ-
տեղ «ասպետների» կամ «ձիավորների» («հեծելվորներ», «ձիա-
վարժներ») աստիճանին հասնելու համար զինվորականը 
պետք է հրապարակավ քննություն բռներ ձիավարժությունից, 
նիզակի գործածությունից, նետաձգությունից և ռազմիկին 
անհրաժեշտ այլ գիտելիքներից ու հմտություններից։ Այդ ամե-
նից հետո հատուկ «ձիավորեցուցանելու» ծիսակատարու-
թյամբ, որը կատարվում էր նշանավոր տոնահանդեսների ժա-
մանակ, նրան տրվում էր «ձիավորի», «ձիավարժի» կամ «աս-
պետի» կոչում40։ Թեև այդ կարգի միջոցառումներում հստակո-
րեն զգացվում է 12–14-րդ դարերում Կիլիկյան հայոց հետ սերտ 
շփման մեջ մտած խաչակիր ասպետների ազդեցությունը, 
բայց, ինչպես տեսանք, հայկական ասպետության ավանդույթ-
ներն ունեին շատ ավելի հին պատմություն ու ամենևին մոռաց-
ված-անհետացած չէին։ Կիլիկիայի ձիավոր-ասպետները բուն 
Հայաստանի հայոց այրուձիի լիարժեք ժառանգորդն էին։ Կաս-
կածից վեր է, որ նրանք դավանել են հին հայ զինվորականու-
թյան ավանդական պատվո վարքականոնի գլխավոր դրույթնե-
րին՝ դրանք համապատասխանեցնելով աշխարհաքաղաքական 
նոր իրադրությանն ու հասարակական փոփոխված միջավայ-
րին։ Բացի այդ, սկզբունքորեն տարբեր էին հայ ասպետության 
և խաչակիրների կենսագործունեության ու գաղափարախոսու-
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թյան հիմքերը, որոնք ժամանակին ճշգրիտ բնութագրել է Ս. Վ. 
Բոռնազյանը. «Կիլիկիայի հայ ձիավոր-ասպետները չէին հե-
տապնդում ուրիշի երկրները զավթելու և կողոպտելու նպա-
տակ, ինչպիսիք էին հոգևոր ասպետական օրդենների նպա-
տակները, այլ հայ ձիավորի նպատակն էր պաշտպանել Կիլիկ-
յան հողում վերականգնված հայ պետականությունը և նրա 
սահմանները, ապահովել ու պաշտպանել թուրք-սելջուկյան և 
մոնղոլական արշավանքներից ու բարբարոսություններից մա-
զապուրծ ազատված հայ զանգվածների կյանքն ու ունեց-
վածքը»41։  
Եվրոպայում ասպետները (ֆրանսերեն՝ chevalier, անգլերեն՝ 

knight, գերմաներեն՝ ritter, որից էլ ռուսերեն՝ рыцарь), որպես 
առանձին ռազմաավատատիրական խավ, ձևավորվել են 8-րդ 
դարի վերջերից։ Այս խավի գործունեությունն ու սոցիալական 
նշանակությունն առավել ցայտուն արտահայտվեցին խաչակ-
րաց արշավանքների ժամանակ՝ 11–14-րդ դարերում։ Ասպետ-
ները մեկ ընդհանուր օրինականացված գրավոր վարքականոն 
չեն ունեցել42, սակայն նրանց աղոթքների և պահպանված զա-
նազան աշխատությունների ու տեքստերի հիման վրա մասնա-
գետներն առանձնացնում են ասպետական վարքագծի հետև-
յալ պարտադիր պահանջները. հավատարմություն գերակա-
յին, անվեհեր քաջություն, վտանգների և դժվարությունների 
արհամարհում, ինքնազոհողություն, ջերմեռանդ կրոնասիրու-
թյուն, քրիստոնեական եկեղեցու և նրա պաշտոնյաների պաշ-
տպանություն, օժանդակություն ասպետական տոհմերի որբա-
ցած և տկար անդամներին, առատաձեռնություն, Աստծո և 
մարդկանց առջև անբիծ կյանքի վարում, կանանց հետ բարե-
կիրթ վարվեցողություն43։ Եվրոպացի ասպետը քրիստոնյա հայ 
զինվորականի պես հավատացած էր, որ հոգին կարելի է փրկել 
պատերազմելով ու նահատակվելով հանուն արդար նպատա-
կի, օրինակ, անհավատների դեմ կռվում կամ իր տիրոջ շահե-
րը, թույլին, իր սեփական պատիվն ու ժառանգությունը պաշտ-
պանելիս։ Ասպետական վարքականոնի այս նույն միտքը գեղե-
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ցիկ է արտահայտել ավելի ուշ շրջանում անգլիացիների դեմ 
կռված ֆրանսիացի կապիտան և բարոյախրատական գրքի հե-
ղինակ Ժան դը Բյուին. «Մենք՝ խոնարհ զինվորներս, նույն հա-
ջողությամբ կփրկենք մեր հոգիները զենքի միջոցով, քան եթե 
ապրեինք՝ մտորելով եղելության արմատների և կարգի մա-
սին»44։ Ուշագրավ է, որ տակավին 451 թ. Ավարայրի բախտորոշ 
ճակատամարտից առաջ այս կանխադրույթով էին քաջալերում 
հայոց զորքին նաև սպարապետ Վարդան Մամիկոնյանն ու նրա 
զինակից Ղևոնդ երեցը.   

Վարդան Մամիկոնյան. «Չէ՞ որ եթե չափից շատ երկար ապրե-
լով ծերանանք, միևնույն է՝ այս մարմնից պետք է դուրս գանք, 
որպեսզի մտնենք կենդանի Աստծու մոտ, ումից այլևս երբեք չենք 
անջատվելու։ ...իսկ եթե հասել է ժամանակը մեր կյանքը սուրբ 
մահով ավարտելու այս պատերազմում, ընդունենք ուրախ 
սրտով, միայն թե արիության ու քաջության մեջ վախկոտություն 
չխառնենք»45։ 

Ղևոնդ երեց. «...եղբայրնե՛ր, չթուլանանք ու չվհատվենք, այլ 
պինդ սրտով և հաստատուն հավատով հոժարակամ հարձակ-
վենք ...թշնամիների վրա...։ Մեր հույսը կրկնակի է երևում մեզ. 
եթե մեռնենք՝ կապրենք և եթե մեռցնենք՝ միևնույն կյանքն է 
կանգնած մեր առաջ»46։ 

Վերոբերյալ պատմական օրինակներին հարկ է ավելացնել 
ևս մեկ դրվագ։ 371 թ. Դավրեժ (Թավրիզ) քաղաքի մոտակայ-
քում տեղի ունեցած ճակատամարտում Հայոց բանակը գերե-
վարում է պարսից Շապուհ Բ արքայի ամբողջ կանանոցը, այդ 
թվում՝ «տիկնանց տիկնոջը», սակայն Մուշեղ սպարապետը 
նրանց բոլորին ազատ է արձակում.  

«Բայց Հայոց Մուշեղ զորավարը թույլ չտվեց որևէ կերպ անար-
գել Պարսից Շապուհ թագավորի կանանց, այլ կարգադրեց բո-
լորի համար ժանվարներ պատրաստել, նրանց բոլորին ազատ 
արձակեց և հետ ուղարկեց իրենց ամուսնու՝ Շապուհ թագավորի 
մոտ»47։ 
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Այսպիսի ասպետական վարվելաձևը տրամագծորեն տար-
բերվում էր դրանից երկու տարի առաջ Հայոց Փառանձեմ թա-
գուհու նկատմամբ Շապուհ արքայի դրսևորած վայրագ վերա-
բերմունքից48։ 
Հետևապես՝ ասպետների արժեհամակարգը, ինչպես և ճա-

պոնական Բուսիդո-ն, մասամբ համընկնում են 4–5-րդ դարե-
րում հայ զինվորականության ունեցած վարքականոնի հետ49։ 
Իսկ անվեհեր քաջության և մահն արհամարհելու արժեհամա-
կարգային դրույթները բնորոշ են առհասարակ բոլոր ժամա-
նակների ռազմիկներին ու զինվորական մշակույթներին50։  

ՀԱՅ ՌԱԶՄԻԿԻ ԲԱՐՈՅԱՀՈԳԵԲԱՆԱԿԱՆ  
ԱՐԺԵՀԱՄԱԿԱՐԳԻ ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՆ  

ՈՒ ՃՅՈՒՂԱՎՈՐՈՒՄՆԵՐԸ 

Ամենահետաքրքիրն այն է, որ 4–5-րդ դարերի հայ զինվորա-
կանության արժեհամակարգն արտացոլող վերոբերյալ սանդ-
ղակի 1-ին և 4-րդ դրույթները շեշտակիորեն տարբերվում են 
մեզ հայտնի եվրոպական ու ճապոնական ավատատիրական-
զինվորական արժեհամակարգերից՝ ներկայացնելով հին և 
միջնադարյան ժամանակների համար արդարև արտասովոր 
առաջնակարգություն։ Այսպես՝ 
ա) ըստ 1-ին դրույթի՝ հայ հրամանատարի ստանձնած 

առաջնային ու գլխավոր հանձնառությունը Հայաստան աշ-
խարհին և թագավորությանը ծառայելն էր, 
բ) ըստ 4-րդ դրույթի՝ հայ ազնվական զինվորականն ամբողջ 

հայ ժողովրդին (հասարակական բոլոր խավերն ու դասերը նե-
րառյալ) ծառայել-պաշտպանելը համարում էր, զարմանալիո-
րեն, ավելի կարևոր ու առաջնային, քան իր պատվո վարքակա-
նոնի 5-ից 8-րդ դրույթներով ամրագրված հանձնառություն-
ներն ընտանիքի, տոհմի, զինակիցների և նույնիսկ քրիստոնյա 
հավատի և եկեղեցու հանդեպ։ Ավելի ստույգ՝ ընտանիքը, տոհ-
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մը, զինակիցները, քրիստոնյա եկեղեցին, որպես առանձին 
մասնիկներ, բոլորն էլ մտնում էին հայ ազգ-ժողովուրդ հասկա-
ցության մեջ։ Ավելին՝ Հայաստանի քրիստոնյաներն ու հայ ժո-
ղովուրդը նույնն էին և նույնացվում էին, իսկ եկեղեցին ընկալ-
վում էր որպես հայկական ազգային կառույց։ Ինչպես ասվեց, ո՛չ 
ճապոնական սամուրայի, ո՛չ էլ եվրոպական ասպետի արժեհա-
մակարգերն այսպիսի առաջնակարգություն բնավ չեն ճանաչել։ 
Մեկ այլ պատմական զուգահեռ. Հայաստանի հարևան Բյու-

զանդիայում հայրենասիրական զգացմունքները և բուն «հայ-
րենիք» բառն առաջ են եկել միայն 10-րդ դարում51, մինչդեռ 
5-րդ դարի հայկական սկզբնաղբյուրները վկայում են, որ հայ 
իրականության մեջ արդեն այդ ժամանակ ու դրանից էլ շատ 
ավելի վաղ գոյություն է ունեցել Հայաստան-հայրենիքի հստակ 
և սուր գիտակցություն։ Ավելի հաճախ հայրենիք հասկացու-
թյունն արտահայտված է «Հայոց աշխարհ՝ երկիր՝ թագավորու-
թյուն» եզրերով, բայց և, ինչպես Խորենացու վերը մեջբերված 
հատվածում՝ նաև բուն «հայրենիք» եզրով՝ «Սա այր աշխարհա-
սէր և հայրենասէր եղեալ... լաւ համարէր զմեռանելն ի վերայ հայ-
րենեացն, քան թէ տեսանել զորդիս օտարածնաց կոխելով զսահ-
մանս հայրենեացն և հարազատից արեան նորա տիրել արանց 
օտարաց» (ընդգծումն իմն է)։ 
Փավստոս Բուզանդի երկում կան հայ զինվորականության 

արժեհամակարգի դրույթները հաստատող և լրացնող զուգա-
հեռ այլ դրվագներ ևս, սակայն դրանք, ի տարբերություն Մու-
շեղ Մամիկոնյանին նվիրված առանձին գլխի, ավելի համառոտ 
են, հպանցիկ և չդասդասված52։ Ահա այդպիսի մի նմուշ. 

«Եվ այդ ժամանակ Վասակ զորավարի ձեռքի տակ գտնվեց գոր-
ծի պատրաստ վաթսուն հազար ընտիր և կռվաշունչ ռազմիկ, 
որոնք միակարծիք, միասիրտ ու միաբան էին պատերազմական 
գործում, տենչում էին մարտնչել իրենց որդիների և կանանց հա-
մար, նաև՝ կյանքը զոհել հանուն իրենց հայրենիքի ու նրա բնա-
կեցված գավառների, տենչում էին մարտնչել հանուն իրենց եկե-
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ղեցիների, հանուն իրենց սուրբ եկեղեցիների պաշտոնյա դասի, 
հանուն իրենց հավատի և Աստծու, հանուն իրենց բնիկ Արշա-
կունի տերերի»53։ 

Հայ ռազմիկի արժեհամակարգի 6-րդ կետը՝ նվիրվածու-
թյունն ընտանիքին, միահյուսվելով հայրենիքի հետ նրա կապ-
վածությանը, լավ է բացահայտված Փավստոս Բուզանդի «Հա-
յոց պատմության» մեկ այլ դրվագում։ Նկարագրելով Հայաս-
տանից դուրս եկած և Մծբինի մոտ հռոմեական բանակի առջև 
ճամբար դրած հայկական բանակի հոգեվիճակը՝ Փավստոսը 
պատմում է, որ ուշացած դաշնակից պարսիկներին սպասելու 
միջոցին հայ զինվորները խիստ անհամբերություն են ցուցա-
բերել և հայոց Արշակ թագավորից պատերազմը միայնակ սկ-
սելու թույլտվություն հայցել։ Պատմիչը սա պատճառաբանում 
է նրանով, որ հայ զինվորները «տանջվում էին օտար աշխար-
հում, նախընտրում էին մեռնել, քան օտար աշխարհում ժամա-
նակ քարշ տալ» [յօտար աշխարհին առաւել մղձկէին, զի լաւ հա-
շուէին զմեռանելն առաւել քան զյամելն յօտար աշխարհին]54։ 
Քիչ անց, ավելի հստակեցնելով, նա բացատրում է Արշակ 

թագավորի և ողջ հայկական բանակի այսպիսի վարքագիծը 
հայերի ազգային բնավորությամբ. 

«Իսկ Արշակ թագավորը և ամբողջ իր զորքը տաղտկալի էին հա-
մարում այդքան հեռու ճանապարհ գնալը, որովհետև նրանցից 
յուրաքանչյուրը, Հայաստանի մարդու բնական սովորությամբ, 
կարոտել և ցանկանում էր իր տունն ու տեղը»55։ 

Հայ զինվորականության պատվո վարքականոնն ունեցել է 
այլևայլ ճյուղավորումներ։ Նշենք դրանցից երկուսը։ Նախ՝ ար-
ժեհամակարգի դրույթների խախտումն արժանանում էր դա-
ժան պատժի։ Օրինակ, Հայոց թագավորի թիկնապահ «Մատե-
նիկ գնդից» ու բազմահազարանոց աշխարհազորից՝ «Գուգազ»-
ից56 շտապ կազմված բանակը դավաճանաբար կործանած հրա-
մանատար-նախարար Դատաբեն Բզնունուն ձերբակալելուց 
հետո՝ 
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«բերեցին Խոսրով Մեծ թագավորի57 առջև, քարկոծեցին, քարա-
սպան արին իբրև մի մարդու, ով դավաճանել էր հայրենիքին և 
իր տիրոջ գնդին ու զինվորներին»58։ 

Այս հակիրճ նկարագրության մեջ պարզորեն նշմարվում են 
դատավարական արարողակարգի տարրեր. նախ, Դատաբե-
նին բերել-կանգնեցրել են թագավորի առջև, ապա բազմության 
ներկայությամբ հստակեցրել ու հրապարակել են նրա եռակի 
(հայրենիքին, թագավորի գնդին ու զինվորներին) դավաճա-
նության փաստն ու տեղնուտեղն էլ մահապատժի ենթարկել։ 
Միջնադարյան Եվրոպայում ևս ուխտադրուժ ասպետը են-
թարկվում էր դաժան մահապատժի՝ արտաքնապես դատավա-
րություն հիշեցնող հատուկ «պատվազրկության» արարողա-
կարգով, որի ժամանակ, ի դեպ, դարձյալ բարձրաձայն թվարկ-
վում և արձանագրվում էին նրա դավաճանությունները59։ 
Ասպետական ու սամուրայական վարքականոնների հետ 

համընկնող մի այլ դրույթ. հայ զինվորականությունը մահվան 
իդեալական եղանակ էր համարում կռվի դաշտում զոհվելը։ 
Այսպես՝ մահվան մահճում Մանվել սպարապետը դառնորեն 
արտասվում և ասում է (այս դրվագում Փավստոս Բուզանդը 
մեկ անգամ ևս տալիս է հայ զինվորականի հասարակական 
հանձնառությունների առաջնակարգության սանդղակը, որ-
տեղ անձնվեր ծառայությունը հայրենիքին դարձյալ առաջին 
տեղում է). 

«Սկսեց լալ և ասել. «Մանկությունից ի վեր պատերազմների մեջ 
եմ մեծացել և մեծ քաջությամբ ամեն տեսակի վերք ստացել մար-
մնիս60. և ինչո՞ւ մահն ինձ պատերազմում չպատահեց, քան թե 
այսպես անասունի նման մեռնեի։ Որքա՜ն լավ կլիներ, եթե պա-
տերազմի մեջ մեռնեի հայրենիքի համար, որպեսզի եկեղեցի-
ներն ու Աստծու ուխտի պաշտոնյաները ոտնակոխ չլինեին։ Ո՞ւր 
է թե ինձ վիճակվեր մեռնել մեր երկրի բնիկ Արշակունի տերերի 
համար, մեր կանանց ու որդիների համար, մեր աստվածապաշտ 
մարդկանց և եղբայր-ընկերների (այսինքն՝ զինակիցների- Ա. Ա.) 
և մտերիմ բարեկամների համար։ Թեպետ և շատ հանդուգն էի 
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ինձ պահում, բայց և այնպես ինձ վիճակվեց մեռնել վատթար 
մահով՝ անկողնում պառկած»»61։ 

Նույն ցավն ու չիրականացած ցանկությունն է հայտնում 
նաև Մուշեղ Մամիկոնյանը. «Բայց երանի թե այս մահը ձիու 
վրա ինձ հասներ» [Բայց իբրեւ եհաս ինձ մահս, թէ ի վերայ ձիոյ 
դիպեալ էր]62։ 
Զինակից ընկերների հանդեպ հայ ռազմիկի հոգատարու-

թյունն ու նվիրվածությունն ընդգծված են նաև Ղազար Փարպե-
ցու երկում, ուր սպարապետ Վարդան Մամիկոնյանին վերագր-
ված են այսպիսի խոսքեր. «Մենք ոչ միայն մեր հոգիների հա-
մար ենք օգուտ հայցում, այլև ուրիշների փրկությամբ ենք 
ցնծում... Իսկ թե ինչպես է այս (Մամիկոնյան) տոհմը միշտ իր 
ընկերոջ շահն իր շահից վեր դասել՝ ընդհուպ յուր անձը զոհե-
լով, այդ էլ դուք, հայե՛ր, ստուգությամբ գիտեք գրավոր պատ-
մություններից ու ձեր ավագներից լսածից»63։ 
Վերն արդեն նշվեց, որ հայ ռազմիկի պատվո վարքականոնը 

գոյություն է ունեցել Փավստոս Բուզանդի պատմած ժամանա-
կից՝ 4-րդ դարից շատ ավելի վաղ շրջանում։ Բնական է, եղել են 
որոշ տարբերություններ, որոնք դեռևս առանձին քննության 
կարիք ունեն, սակայն այդ վարքականոնի գլխավոր դրույթնե-
րը, մասնավորապես՝ հայրենիքի, ընտանիքի, գերակայի, սուրբ 
վայրերի, սրբությունների և հավատի անձնազոհ պաշտպանու-
թյունը, ըստ ամենայնի, նույնը պետք է լինեին։ Նմանապես, 
վարքականոնային այդ դրույթները, շնորհիվ նաև ոսկեդարյա 
մեր պատմագրության մեջ արձանագրված լինելու հանգաման-
քի, պահպանվել ու ոգեկոչվել են հայոց հետագա բոլոր արդար 
պատերազմներում՝ ընդհուպ մինչև նոր և նորագույն ժամա-
նակները։ Այսպես, 65-ամյա Հովսեփ Էմինը 1791 թ. գրած իր մի 
նամակում հիշատակում է Մանվել Մամիկոնյանի պատգամը և 
ռազմիկի իր արժեհամակարգն ուղղակիորեն նույնացնում է 4-
րդ դարի հայոց փառահեղ սպարապետի արժեհամակարգին, 
բխեցնում դրանից.  
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«Թեպետև ծերացել եմ, սակայն պատրաստ եմ արյունս հեղել 
[Հայաստանի ազատագրության համար]... որպեսզի չմահա-
նամ անկողնում իբրև փափկասուն մի կողածին, ինչպես ասել է 
մեծ և քաջ հայոց սպարապետ Մանվելը։ «Ահա, – ասել է նա, – 
ազգիս համար ես այսքան վերքեր եմ ստացել, իսկ այժմ ցավ է 
ինձ համար, քանի որ մեռնում եմ անկողնում, այլ ոչ ճակատա-
մարտում»»64։ 

Եվ ուրեմն՝ շնորհիվ հայ մատենագիրների և հատկապես Փա-
վստոս Բուզանդի հաղորդած մանրամասն տեղեկությունների՝ 
հնարավոր է լինում իր հիմնական տարրերով հանդերձ բացա-
հայտել 4–5-րդ դարերի հայ ռազմիկի բարոյահոգեբանական-
գաղափարական արժեհամակարգը, որը կանոնակարգված է 
եղել առանձին պատվո վարքականոնում։ Իմիջիայլոց, Փավս-
տոս Բուզանդի սևեռուն ուշադրությունը ռազմական պատմու-
թյան հարցերի նկատմամբ, նրա քաջատեղյակությունը հայ 
ռազմիկի պատվո վարքականոնի առանձին դրույթներին ու 
դրանց առաջնակարգությանը թույլ են տալիս ենթադրել, որ 
այս հեղինակը հրաշալի ռազմական կրթություն էր ստացել ու 
տևական ժամանակ իբրև սպա ծառայել հայոց բանակում65։ 

ՊԱՏՎՈ ՎԱՐՔԱԿԱՆՈՆԻ  
ԴՐՈՒՅԹՆԵՐԸ ԵՂԻՇԵԻ ԵՐԿՈՒՄ 

449–451 թթ. հայ-պարսկական պատերազմի մասնակից, 
պատմագիր Եղիշեն (ծն.թ. 410/415 – մահ. 475/480) նախապես 
եղել է սպարապետ Վարդան Մամիկոնյանի մերձավոր համ-
հարզներից մեկը, հետևաբար՝ նաև Հայոց բանակի ընտրա-
գույն զրահապատ հեծելազորային66։ Որպես այդպիսին նա, 
վստահաբար, քաջածանոթ էր հայ զինվորականության պատվո 
վարքականոնին։ Այսպես, իր «Վարդանի և Հայոց պատերազմի 
մասին» պատմական երկում նա անդրադառնում է «վասն հայ-
րենի աստուածատուր օրինացն» (այն է՝ հանուն ազգային ապ-
րելակերպի հիմքում ընկած հայոց քրիստոնեական դավանու-
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թյան և հին հայ իրավական ամբողջ համակարգի)67 հայ ռազ-
միկների ու զինվորացած ժողովրդի՝ մահն արհամարհելու կեն-
սահաստատ հանձնառությանը։ Արիության և անձնուրացու-
թյան շարունակական մեծարումը Եղիշեի շարադրանքում, բնա-
կանաբար, զուգորդվում է այդ ժամանակ Հայաստանում բա-
ցարձակորեն տիրապետող գաղափարախոսության՝ քրիստո-
նեական ուսմունքի հետ68։ Պատմիչը ոգեկոչում է հայ «քաջե-
րին... որոնք հոժարակամ հարձակվում են մահվան վրա՝ առաջ-
ները տեսնելով հաղթության զորագլխին (իմա՝ Հիսուս Քրիս-
տոսին – Ա. Ա.)»69։ Նա բարեբանում է աշխարհազորայիններին՝ 
տղամարդկանց ու հավասարապես կանանց, որոնք «խիզախե-
լով ու դեպի զենքը վազելով՝ նախընտրում էին մեռնել, քան թե 
ապրել» և «մահը գերադասում էին կյանքից»70։ Եղիշեն բազ-
միցս է ընդգծում հայ ռազմիկների ու ժողովրդի՝ ազգային ար-
ժեհամակարգի համար ինքնազոհության դիմելու պատրաս-
տակամությունը։ Ահավասիկ, մի քանի օրինակ.  

• «...լավ է մարդ մահու չափ չարչարանք կրի, քան այդպիսի [իմա՝
հայ ազգային-քրիստոնեական] օրենքներն ուրանա»71.

• «մենք ոչնչով ավելի լավ չենք մեր նախնիներից, որոնք այս
(քրիստոնեական) հավատի համար դրին իրենց գույքն ու
ստացվածքը և մարմինները»72.

• «...բոլորս պատրաստ ենք այն ամեն հարվածների ու տանջանք-
ների մեքենաների համար, որ սպառնացիր. ո՛չ միայն չարչար-
վելու, այլև մեռնելու»73.

• «Իրենց անձերին նայում էին ինչպես մեռած դիակների վրա, և
ամեն մեկն իր գերեզմանն ինքն էր փորում. իրենց կյանքը մահ
էին համարում, իսկ մահը՝ հավաստի կյանք։ Բայց շուտ-շուտ
այս խոսքն էր լսվում. «Միայն թե քաջությամբ մեռնենք, միայն
թե անուն և հոգի ժառանգենք...»74.

• «Պատրաստ ենք սպանելու և մեռնելու»75 և այլն։
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Վերոհիշյալ հաղորդումներում Եղիշեն հավաստում է ինչպես 
երկրում իշխանությունն իր ձեռքը վերցրած Հայոց բանակի 
բարոյահոգեբանական պատրաստության բարձրագույն՝ «մա-
հապարտական» մակարդակը, այնպես էլ զենք վերցրած հայ 
աշխարհազորայինների, ներառյալ հոգևորականների անընկ-
ճելի մարտական ոգին76։ Սեփական կյանքի գնով ազգային հիմ-
նարար արժեքների պաշտպանությունն ամփոփիչ կերպով 
իմաստավորված է Եղիշեի «մահ ոչ իմացեալ մահ է, մահ իմա-
ցեալ՝ անմահութիւն է» հանրաճանաչ ասույթում77։  
Եղիշեն շատ պատկերավոր է պատմում 449-451 թթ. հայ-

պարսկական պատերազմում քրիստոնեական հավատը, ազգա-
յին եկեղեցին ու հոգևոր սրբություններն անձնուրացաբար 
պաշտպանելու համաժողովրդական հաստատակամության 
մասին.  

«...տղամարդիք և կանայք և ամբողջ ռամիկ բազմությունն աղա-
ղակում և ասում էին գոհանալով. «պատրաստ ենք հալածվելու 
և մեռնելու և ամեն տեսակ նեղություն ու չարչարանք կրելու այն 
սուրբ եկեղեցիների համար, որ ավանդեցին մեզ մեր նախահայ-
րերը՝ զորությամբ գալստյան մեր Տեր Հիսուս Քրիստոսի, որով 
նորից ծնվեցինք մի հավատի հուսով, մկրտվելով Հիսուս Քրիս-
տոսի անունով, նույն նմանությամբ կամենում ենք չարչարանք-
ներով և արյունով նորոգել մեր անձերը»»78։ 

Այս նկարագրության մեջ, ըստ էության, ընդօրինակված է 
հայ զինվորականության պատվո վարքականոնի բազմաճյուղ 
5-րդ դրույթը, որն, ինչպես տեսնում ենք, բանակից ներթա-
փանցել էլ ժողովրդական զանգվածների մեջ։  
Մի այլ դրվագում՝ իմաստային առումով տարողունակ մեկ 

նախադասությամբ Եղիշեն է՛լ ավելի է պարզաբանում հայ 
զանգվածների հոգևոր փոխակերպման երևույթը. «Եվ [Հայոց] 
աշխարհի բոլոր տղաները խիզախում էին [հայ քաջահմուտ] 
զորականների նման» («Եւ ամենայն տղայք աշխարհին իբրեւ 
զարս պատերազմողս խիզախէին»)79։ «Արս պատերազմողս» 
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եզրույթը բնորոշում է Հայոց բանակի մարտիկներին, ովքեր 
տարիներ շարունակ հմտացել ու թրծվել էին պատերազմական 
գործում։ Նրանց նման էին «խիզախում» ապստամբության 
դրոշը պարզած Վարդանյան Հայաստանի բոլոր պատանիներն 
ու երիտասարդները՝ անկախ իրենց սոցիալական դիրքից ու 
ծագումից։ «Խիզախելն» էլ այստեղ նշանակում է, որ հայ երի-
տասարդությունն այդ բախտորոշ ժամանակ որդեգրել, նմա-
նակել ու կարեցածի չափով յուրացրել էր հայ բանակայինների 
հինավուրց գաղափարաբարոյական արժեհամակարգը։  
Եղիշեի «Վարդանի և Հայոց պատերազմի մասին» երկը ծայ-

րից ծայր քաջության և հերոսության փառաբանություն է, այն 
է՝ հայ զինվորականության պատվո վարքականոնի մեզ արդեն 
ծանոթ 2-րդ դրույթի նպատակասլաց ու զորավոր քարոզ։ Ուշա-
գրավ է հատկապես վերն արդեն մեջբերված հետևյալ տողը, 
որն, ըստ Եղիշեի, աշխարհազորայինների շուրթերից չէր իջ-
նում. «Միայն թե քաջությամբ մեռնենք, միայն թե անուն և հոգի 
ժառանգենք...» («Քաջութեամբ միայն մեռցուք, զանուն և զո-
գիս ևեթ ժառանգեսցուք»)։ Հայոց զորքի առջև իր ելույթներում 
«քաջի (քաջության) անուն ժառանգելու» հանձնառության մա-
սին քանիցս հիշատակում է նաև սպարապետ Վարդան Մամի-
կոնյանը.  

«...Ով [կռվի դաշտից] փախչում էր, աշխարհում վատ անուն էր 
վաստակում..., իսկ ով քաջաբար առաջ էր նետվում, իր տոհմի 
համար քաջի անուն էր ժառանգում»80։  

«Իսկ արդ՝ երկու-երեք ճակատամարտերում ինքը Տերը մեծ զորու-
թյամբ օգնեց մեզ, այնպես որ քաջի անուն ժառանգեցինք»81։ 

«Եվ ձեռքն առնելով Մակաբայեցոց քաջ նկարագիրը՝ կարդում 
էր, որ բոլորը լսեն... 

Թեպետև նրանք նույն պատերազմի մեջ իրենց մահը գտան, 
բայց իրենց [վաստակած] քաջի անվամբ անմոռաց մնացին 
մինչև այսօր...»82 (ընդծումներն իմն են՝ Ա. Ա.)։  
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Ուշագրավ է, որ նույնպիսի կոչով, ըստ Եղիշեի, իր զորահ-
րամանատարներին էր դիմել նաև պարսից զորավար Մուշկան 
Նիսալավուրտը. «Ամեն մեկդ հիշեցեք մեծ թագավորի (Հազ-
կերտ Բ-ի) պատվերը և նպատակ դրեք քաջության (քաջի) անուն 
հանել. մահը գերադասեցեք, քան թե վախկոտ կյանքը»83։ Այս 
դրվագը պարզ ցույց է տալիս, որ քաջությունն ու անձնազոհու-
թյունն անպատվաբեր կյանքով ապրելուց գերադասելը պայ-
մանավորված էր նախևառաջ հայ և օտար զինվորականության 
միջավայրում ընդունված արժեհամակարգային չափանիշնե-
րով։ Հիշենք նաև պատմահայր Հերոդոտոսի (ծն. Ք.ա. 484 թ. – 
մահ. Ք.ա. 425 թ.) հաղորդումը, ըստ որի՝ պարսիկները «քաջ 
կռվելը մեծագույն առաքինություն» էին համարում84։  
Հատկանշական է, որ Փավստոս Բուզանդի երկում ևս հայ 

ռազմիկի այդ կենտրոնական գաղափարական դիրքորոշումը 
բնութագրվում էր ճիշտ նույն բառերով. սպարապետ Մուշեղ 
Մամիկոնյանը պատրաստ էր «մեռնել քաջի անվան համար», 
իսկ սպարապետ Մանվել Մամիկոնյանը պատվիրում էր իր որ-
դուն (հայոց հաջորդ սպարապետին) «երկրի վրա քաջի անուն 
թողել»։ Այս բառացի համընկնումները միևնույն աղբյուրից 
քաղված լինելու արդյունք են, այլ ոչ պատահականություն։ Հա-
յոց բանակում նախկինում ծառայած պատմիչները՝ Փավստոս 
Բուզանդն ու Եղիշեն ընդամենն ընդօրինակել են հայ զինվորա-
կանության պատվո վարքականոնի 2-րդ կետ-պահանջը՝ ասպե-
տական պատիվը («քաջի անունը») անբիծ պահելու հանձնա-
ռության մասին85։  

4-5-րդ դարերում հայոց բանակի գործող Պատվո վարքակա-
նոնի կետերը սրբագործվել ու քարոզվում էին քրիստոնեական 
դավանանքի կանխադրույթների միջոցով։ Ինչպես վերը տե-
սանք՝ Մանվել սպարապետը, Փավստոս Բուզանդի փոխանց-
մամբ, պատվիրում էր հանուն Հայաստանի մղվող պատերազմ-
ներում հույսն Աստծո վրա դնել և իսպառ ձերբազատվել մահ-
վան վախից։ Ըստ Եղիշեի՝ Վարդան Մամիկոնյանը ևս կոչ անե-
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լով վանել վախի զգացումը, նաև այսպիսի խոսքերով էր գո-
տեպնդում ու խանդավառում իր բազմահազարանոց զորքին. 

«Վախը թերահավատության նշան է. թերահավատությունը մենք 
վաղուց ենք մերժել մեզանից. նրա հետ թող վախն էլ փախչի մեր 
մտքերից ու խորհուրդներից»86։ 

Աստծո սերը բնութագրելով իբրև անվախների հոգևոր զենք 
ու սպառազինություն՝ Եղիշեն արդեն իր անունից այսպես էր 
քարոզում.  

«Աստծու սերն… այնպես աներկյուղ է դարձնում մարդկանց, 
ինչպես հրեշտակների անմարմին զորքերը... Այն մարդիկ, որոնք 
Աստծու սիրով ինչպես զենքով սպառազինված էին, ամենևին 
չխնայեցին և անարի վատասիրտների նման չվախեցան ո՛չ մա-
հից, ո՛չ գույքի հափշտակությունից, ո՛չ սիրելիների խողխողու-
մից և ո՛չ էլ ընտանիքների գերությունից, հայրենի երկրից դուրս 
գալուց և օտար երկրում ստրկության մեջ ընկնելուց...  

Եվ ուրացությունը մեռելություն էին համարում, Աստծու համար 
զոհվելը՝ անանց կենդանություն, իսկ հայրենիքին իրենց ծառա-
յությունը՝ ազատ կյանք...»87։  

Ղազար Փարպեցին էլ, արտահայտելով դարաշրջանի պատ-
մական եղելությունն ու իր ժամանակակիցների տարածված 
կարծիքը, Վարդան Մամիկոնյանի շուրթերով անվախությունը 
վերագրում էր Մամիկոնյանների ամբողջ ազգատոհմին. 
«...սրի երկյուղից... մեր տոհմի մեջ ոչ ոք ոչ մի ժամանակ չի 
վախեցել»88։ (Համեմատության կարգով նշենք, որ նույնպիսի 
հիմնավոր համոզվածությամբ ինքն իր քաջությունն էր բնու-
թագրում սամուրայ Տորի Մոտոտադան. «Ես 62 տարեկան եմ և 
արդեն մոռացել եմ, թե քանի անգամ եմ եղել մահվան եզրին... 
Բայց ես երբեք չեմ վախեցել»89)։ 
Առհասարակ, հայկական ազնվական բոլոր տոհմերում էլ 

արու զավակներն ստանում էին երկարամյա ռազմական ուսու-
ցում և դաստիարակություն, որի գլխավոր նպատակը միշտ էլ 
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մարզումների միջոցով, քաջասրտության և անվեհերության հո-
գեֆիզիոլոգիական անհրաժեշտ մակարդակի ձեռքբերումն էր։  

ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԶՈՐԱԲԱՆԱԿԻ ԹՎԱՔԱՆԱԿԸ 

Հարկ է դիտարկել, թեկուզ հպանցիկ, նաև Հայաստանի 
հնագույն, հին և միջնադարյան զորաբանակի թվաքանակի 
հարցը։ Միայն այդ թվաքանակի հիման վրա կարելի է ճիշտ 

պատկերացնել հայոց մարտական ավանդույթների շարունա-
կականությունն ու տևականությունը, զուգահեռաբար նաև 
այն, թե ինչ ազդեցություն են ունեցել հայ զինվորականությու-
նը և սերնդեսերունդ քարոզված նրա արժեհամակարգը հայ 
ժողովրդի մտայնության, հոգեբանության ու գաղափարաբա-
նության վրա։ 
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Նախ արծարծենք հնագույն շրջանի տվյալները։ Հայասայի 
թագավորության՝ Ք.ա. 14–13-րդ դարերում խեթական պետու-
թյան դեմ վարած պատերազմների մասին մի շարք տեղեկու-
թյուններից կարելի է վստահորեն մակաբերել, որ հայ զինվոր-
ների թիվը եղել է մեկ տասնյակ հազարից ոչ պակաս, իսկ 
հնարավոր է և՝ շատ ավելին90։ Հայասայում իր ժամանակի 
առումով արդիական ու կանոնակարգված զինուժի գոյությու-
նը հաստատվում է թեկուզ միայն այն փաստով, որ նրա զոր-
քերը գործածել են մարտակառքեր91, որոնք նյութական զգալի 
արժեք էին և սահմանափակ թվով էին առկա նույնիսկ աշխար-
հակալ Ասորեստանի բանակում92։ 
Ուրարտուի, այն է՝ հայոց Արարատյան կամ Վանի թագավո-

րության բանակը, թերևս, առաջին անգամ միավորում էր երկ-
րում առկա ամբողջ զինուժը, որը բաղկացած էր առնվազն մի 
քանի տասնյակ հազար զինվորից93։ Այսպես, պահպանված 
արձանագրություններից մեկը հաղորդում է, որ հյուսիսային 
ուղղությամբ արշավանքի դիմած Ուրարտուի զորքի կազմում 
կային 66 մարտակառք, 4.430 ձիավոր և 15.760 հետևակային94։ 
Պետք է ենթադրել, որ այս տեղեկությունը վերաբերում է հայոց 
բանակի մի մասին միայն, քանզի անհավանական է, որ խոշոր 
ուժերով դեպի հյուսիս արշավելիս սահմանապահ զորամասեր 
թողնված չլինեին հարավում՝ կանխելու համար Հայաստանի 
գլխավոր թշնամու՝ Ասորեստանի հնարավոր ներխուժումը։ 
Իրավացիորեն նկատելով, որ ուրարտական զորքի զգալի մասն 
արշավանքների չի մասնակցել, որովհետև «զբաղվել է թագա-
վորության լայնատարած սահմանների, արքունիքի, բազմա-
թիվ ամրոցների պաշտպանությամբ», Ն. Վ. Հարությունյանը 
հանգում է հետևյալ տրամաբանական եզրակացությանը. 
«Կասկածից վեր է, որ Վանի թագավորության հետագա աչքի 
ընկնող հաջողությունները, նրա սահմանների զգալի ընդլայ-
նումն ամենից առաջ պետք է բացատրել ուրարտական բանա-
կի հզորության աճով»95։ Ուրարտուի արքա Սարդուրի Բ-ի (Ք.ա. 
764 – Ք.ա. 735) տարեգրության մեջ հիշատակված է այդ թա-
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գավորության զինուժի ընդհանուր թիվը՝ ավելի քան 350.000 
մարդ։ Ըստ Ն. Վ. Հարությունյանի, «հավանական է, որ սա կա-
րող է լինել միայն զենք վերցնելու ընդունակ մարդկանց և ոչ 
գործող զինվորների թիվ»96։ Միանգամայն ընդունելի համարե-
լով այս տեսակետը, մեր կողմից անենք երկու կարևոր նկատա-
ռում։ Նախ, հենվելով Հին և վաղմիջնադարյան Հայաստանին 
վերաբերող աղբյուրներում եղած որոշ տեղեկությունների վրա, 
ըստ որոնց՝ սովորաբար զինվորագրվել է 10 հոգուց մեկը97, կա-
րելի է հետևեցնել, որ Ուրարտուի բնակչությունը Ք.ա. 8-րդ դա-
րի կեսերին կազմել է մոտավորապես 3.5 միլիոն մարդ, այ-
սինքն՝ փոքր-ինչ պակաս, քան 4-րդ դարի սկզբում Մեծ Հայքի 
թագավորության ավելի քան 4-միլիոնանոց ազգաբնակչու-
թյունն էր98։ Երկրորդ, այդ 350.000 զինապարտների մեկ հատ-
վածն էլ, բացի Ուրարտուի մշտական («կանոնավոր») բանա-
կից, կազմել են անհրաժեշտության դեպքում հավաքագրվող, 
որոշակի ռազմական պատրաստություն ունեցող աշխարհազո-
րային ուժերը, որոնք ավելի ուշ՝ Արշակունյաց Հայաստանում 
հայտնի էին, ինչպես վերը նշվեց, «գուգազ» անվամբ և բաղկա-
ցած էին 30–80 հազար մարտիկներից99։ Հավանական է, ուրեմն, 
որ Արարատյան թագավորությունում ևս եղել են ստվարաթիվ՝ 
տասնյակ հազարավոր աշխարհազորային ուժեր, որոնք պարբե-
րաբար հավաքագրվել են 350.000 զինապարտների առկա մար-
դուժից։ Քիչ անց մեկ ուրիշ առիթով նորից կանդրադառնանք 
Սարդուրյան տարեգրությունում հիշատակված այս թվին։ 
Ինչպես նկատում են արտասահմանցի հետազոտողները, 

Ուրարտուում ամրոցաշինությունը հասել էր բացառիկ բարձր 
տեխնիկական մակարդակի, իսկ զինված ուժերը հմտացել-
մասնագիտացել էին լեռնային պատերազմ վարելու գործում100։ 
Արարատյան թագավորության բանակի բարձր աստիճանի 

հասած զարգացածությունն է փաստում նաև նրա հրամանա-
տարական կազմի աստիճանակարգումը՝ գլխավոր հրամանա-
տարի, նրա առաջին և երկրորդ տեղակալների, գնդապետի, 
հիսնապետի, սակրավորների հրամանատարների և պետերի 
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պաշտոնների առաջացումը101։ Այս աստիճանակարգումը զար-
գացել է հետագա դարերում։ Այսպես, մեզ առավել լավ հայտնի 
Արշակունյաց Հայաստանի բանակում առկա էին գլխավոր 
հրամանատարի՝ սպարապետի, զորավարի, մեծ զորավարի, 
10.000-անոց զորամիավորման հրամանատարի՝ բյուրակալ կամ 
բիւրավոր կուսակալի, մեկ հազարանոց գնդի հրամանատարի՝ 
հազարավորի կամ հազարապետի (պետք չէ շփոթել արքունի-
քում եղած հազարապետ պաշտոնի հետ)102, ինչպես նաև այլ 
զինվորական կոչումներ՝ սալար, գամապետ (գումապետ), 
համհարզ, սեպուհ, ավագ սեպուհ, մեծ սեպուհ103։ 
Հայոց Երվանդունիների օրոք հայկական զորքը պատկառե-

լի թվաքանակ է ունեցել։ Պատմելով Ք.ա. 6-րդ դարի իրադար-
ձությունների մասին, Քսենոփոնի՝ Ք.ա. 365–358 թթ. գրած 
«Կյուրոպեդիան» հայկական զորքի թիվը նշում է 8.000 հեծելա-
զոր ու 40.000 հետևակ104։  
Ք.հ. 1-ին դարի հռոմեացի հեղինակ Կվինտոս Կուրցիոս Ռու-

փոսը ևս հաղորդում է, որ Ք.ա. 331 թ. տեղի ունեցած հանրա-
հայտ Գավգամելայի ճակատամարտում Ալեքսանդր Մակեդո-
նացու դեմ դուրս եկած պարսից Դարեհ Գ արքայի գլխավորած 
դաշնակից ուժերի աջ թևը կազմում էր 40.000 հետևակ և 7.000 
հեծյալ ունեցող Մեծ Հայքի զորաբանակը (որը, ի դեպ, իրեն 
փայլուն է դրսևորում՝ կռվում է մինչև ուշ երեկո և դիմում կազ-
մակերպված նահանջի միայն այն ժամանակ, երբ պարզ է դառ-
նում, որ կենտրոնում և ձախ թևում պարսիկները ջախջախիչ 
պարտություն են կրել)105։ Ձախ թևում կռվող Փոքր Հայքի զո-
րաբանակի թիվը Ռուփոսը չի հաղորդում։ Ակնհայտ է, որ այս 
47.000-անոց զորաբանակը չէր կարող ներկայացնել Մեծ Հայքի 
ամբողջ զինուժը, քանի որ Գավգամելան գտնվում էր Հայաս-
տանի սահմաններից բավական հեռու և առնվազն նույն քանա-
կության զինուժ էլ պետք է մնացած լիներ երկրի ներսում՝ հատ-
կապես հյուսիսային և հյուսիս-արևելյան մշտապես վտանգա-
վոր սահմանների անվտանգությունն ապահովելու համար։ Այս 
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եզրահանգման օգտին է խոսում նաև Քսենոփոնի հաղորդումն 
առ այն, որ հայոց զորքերի միայն կեսն է ուղարկվել համաարի-
ական բանակ106։ 

Հատկանշական է, որ Ք.ա. 9-րդ դարում Արամ (Արամե) թա-
գավորի բանակի արագաշարժ մասը (կամ այսօրվա եզրով 
ասած՝ «էքսպեդիցիոն կորպուսը») ևս բաղկացած էր, ինչպես 
հաղորդում է Խորենացին, «մոտավորապես հիսուն հազար» 
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զինվորից107։ Դարձյալ՝ սրանց մեջ չպետք է եղած լինեին բեր-
դապահ և սահմանապահ կայազորները կամ գոնե դրանց մի 
մասը, որ տեղաշարժի չէր ենթարկվել։ Հետաքրքիր է, որ այս 
կորպուսի թվաքանակը համընկնում է Տիգրան Բ Մեծի (95–55 
Ք.ա.) հեծելազորի ընդհանուր թվի հետ, որ, ըստ Պլուտարքոսի, 
55.000 էր, դրանից 17.000-ը՝ զրահապատ108։ Հետագայում, ամ-
րապնդելով երկրի անվտանգությունը՝ Արամն իր ունեցած զոր-
քին (այսինքն՝ 50.000-ին) գումարում է ևս 40.000 հետևակ և 
2.000 հեծելազոր109 և այդ միացյալ 92.000-անոց բանակով ար-
շավում դեպի արևմուտք՝ Կեսարիա։ 
Մեծ Հայքի արքա Արտավազդ Բ-ն (Ք.ա. 55 – Ք.ա. 34) ևս հռո-

մեացի զորավար Կրասսոսին խոստանում է օժանդակել, ընդ-
հանուր առմամբ, 46.000-անոց բանակով (16 հազար հեծելա-
զոր, 30 հազար հետևակ)110։ 
Ինչպես վերոհիշյալ օրինակներից պարզ երևում է՝ հայկա-

կան շարժուն և ամենամարտունակ զորամասերի 40–50 հազար 
թվաքանակը չէր կարող պատահականություն լինել։ Վերջին 
հետազոտությունները ցույց են տալիս, որ Հայաստանի արքա-
յին անմիջականորեն ենթակա մշտական բանակը (առանց նա-
խարարական/տեղական իշխանավորների զինուժի) սկսած 
առնվազն Ք.ա. 6-րդ դարից ընդհուպ մինչև Արշակունյաց թա-
գավորության անկումը (428 թ.) բաղկացած է եղել հենց մոտա-
վորապես 40.000 մարտիկներից, որոնք հունահռոմեական աղբ-
յուրներում անվանվում են «մարդեր», իսկ հայկական աղբյուր-
ներում՝ «ոստանիկներ»։ Իրենց առնվազն հազարամյա պատ-
մության ընթացքում, բնակվելով արքունական «ոստան»-գա-
վառներում և հանդիսանալով Հին Հայաստանի թագավորու-
թյան ամենաարտոնյալ ռազմականացված դասը, ոստանիկնե-
րը շատ վաղ ձևավորվել են որպես հայ ժողովրդի առանձին են-
թաէթնիկ մի խումբ (սուբէթնոս)՝ իրենց առասպելական տոհ-
մաբանությամբ, զինվորական ավանդական արժեհամակար-
գով և պատվո վարքականոնով։ Եթե դիմենք պատմական հա-
մանմանությանը, ապա ոստանիկներին կարելի է համեմատել 
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նախահեղափոխական Ռուսաստանի կազակների կամ ավելի 
շուտ՝ 10–19-րդ դարերում Ճապոնիայում գործած սամուրայնե-
րի ռազմաֆեոդալական դասի հետ (չնայած վերջին երկու հան-
րույթների կազմավորման պատմությունն ու էթնոսոցիալական 
կառուցվածքը բազմաթիվ առումներով տարբեր էին): Հայ ոս-
տանիկ մարտիկների («մարդերի») սոցիալ-մշակութային վառ 
ինքնատիպությունը ևս նպաստել է նրան, որ հունահռոմեա-
կան աղբյուրներում նրանք թյուրիմացաբար ներկայացված են 
որպես առանձին ցեղախումբ (մեկ կարևոր բացառությամբ, 
որտեղ նրանք ճիշտ են ներկայացված՝ որպես հայ)111։ Հայաս-
տանի թագավորին ամբողջապես հավատարիմ այդ ժառանգա-
կան, մանր ազնվական ռազմիկների միջավայրում էլ հենց, ըստ 
ամենայնի, պետք է նախապես առաջացած ու կանոնակարգ-
ված լիներ հայ զինվորականության Պատվո վարքականոնը, 
որը հետագայում աստիճանաբար ու նպատակայնորեն ներդր-
վել է նաև շուրջ 120.000-անոց միացյալ Հայկական բանակի՝ 
«Հայաստան գնդի» կամ «Հայաստան բանակի» (կարճ անվամբ՝ 
«Հայաստանի») անձնակազմի մեջ112։ 
Հայկական զինված ուժերի մարտական բարձր որակը և մշ-

տական պատրաստվածության վիճակում գտնվելը հաստատ-
վում են թեկուզև միայն այն փաստով, որ հայկական բանակի 
շուրջ կեսը (չափազանց բարձր տոկոս նույնիսկ այսօրվա զար-
գացած երկրների բանակների համար) անհրաժեշտության 
դեպքում ընդունակ է եղել հեռավոր և սրընթաց արշավանքներ 
կատարել Հայաստանի սահմաններից դուրս, թեև, ինչպես տե-
ղեկացանք Փավստոսի հաղորդումից, դա բնավ էլ հայ զինվո-
րականների սրտովը չէր։ 
Վերադառնալով Արարատյան թագավորության 350.000-

անոց զինապարտների մասին Սարդուրյան տարեգրության 
հաղորդմանը՝ այդ մարդուժը պետք է նաև համեմատենք հայոց 
Տիգրան Մեծ արքայից արքայի՝ սկզբնաղբյուրներում հիշա-
տակվող 300.000-անոց զորքի թվաքանակին113։ Կարելի է եզրա-
հանգել, որ երկու դեպքում էլ՝ և՛ Արարատյան թագավորու-
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թյունում, և՛ նրա ժառանգորդ Մեծ Հայքում 300-350 հազար 
հետևակայիններն ու հեծելազորայինները ներկայացրել են 
այդ պետությունների զորահավաքային ընդհանուր ներուժը։ 
Պատահական չէ, որ 4-րդ դարում Մեծ Հայքում հայկական բա-
նակի, ներառյալ աշխարհազորի (գուգազ) ընդհանուր քանակը 
երբեմն կազմում էր ընդհուպ 150-200 հազար մարտիկ114։ 
Մեծ Հայքի անկախության համար մղված բազմաթիվ պատե-

րազմներն ու հայոց ազատագրական խոշոր ապստամբություն-
ները հաճախ համաժողովրդական բնույթ են կրել։ Ահա մեկ 
ցայտուն օրինակ. 451 թ. մայիսի 26-ին տեղի ունեցած Ավարայ-
րի ճակատամարտին մասնակցել է Մարզպանական Հայաստա-
նի չափահաս (ռազմունակ տարիքի) արական բնակչության 
մոտավորապես 10 տոկոսը և հայ ժողովրդի չափահաս տղա-
մարդկանց մոտավորապես 6-7 տոկոսը115։ Իսկ 301–302 թթ. Հա-
յոց միացյալ բանակում հիշատկվող 150.000 մարտիկները ներ-
կայացնում էին Մեծ Հայքի թագավորության ազգաբնակչու-
թյան 3.6%-ը կամ նրա բոլոր տղամարդկանց մոտ 7%-ը (չափա-
հաս արական բնակչության մոտ 12–13%-ը), յուրաքանչյուր 
1000 մարդուց հավաքագրված էր 36 զինվոր116: 
Օտար զավթիչների դեմ զինված պայքարի տևականու-

թյունն ու մասսայականությունն էլ հենց ապահովում էին հայ 
պրոֆեսիոնալ զինվորականության գլխավոր արժեհամակար-
գային դրույթների ներթափանցումն ու արմատավորումը նաև 
ժողովրդական մտայնության մեջ։  
Այսպիսով՝ Ք.ա. 2-րդ և 1-ին հազարամյակներում, Հայասա-

յի, Ուրարտուի և Երվանդունիների թագավորությունների օրոք, 
հայ զինվորականության թիվը հասնում էր մի քանի տասնյակ 
հազարի, իսկ Արտաշեսյան, Արշակունյաց և Բագրատունյաց 
թագավորությունների օրոք, պատմական հստակ տեղեկու-
թյունների համաձայն, հայկական կանոնավոր բանակի թվա-
կազմը տատանվում էր 100.000-ի և 120.000-ի միջև117։ Պատկե-
րացնելու համար հայոց զինուժի տարածաշրջանային կշիռն ու 
նշանակությունը, կարելի է համեմատել այս թվերը, օրինակ, 
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այն փաստի հետ, որ աշխարհակալ Հռոմեական կայսրության 
կանոնավոր բանակը, ըստ տարբեր տեղեկությունների, ուներ 
400.000-ից մինչև 600.000 զինվոր118։ Ընդ որում՝ Հռոմի հզորու-
թյան գագաթնակետին Իտալիայից դուրս տեղակայված էին 
շուրջ 300.000 լեգեոներներ119, որոնցից միայն կեսն էր տեղա-
կայված արևելյան ուղղությամբ։ Հետևաբար, տարածաշրջա-
նային առումով Հայոց միացյալ բանակը թվապես շատ չէր զի-
ջում հռոմեականին։ Սա նշանակում է, որ միաճակատ պաշտ-
պանական պատերազմ մղելու դեպքում Հայաստանն ընդունակ 
էր դիմագրավելու հռոմեական ներխուժմանը։ Աշխարհակալ 
ախոյանների միջև Հայաստանի անկախության և ինքնավարու-
թյան երկարատև պահպանումն ինքնին արդեն վկայում է հա-
յոց զինուժի հզորության մասին։ 

12–14-րդ դարերում Կիլիկյան հայկական թագավորության 
բանակի թիվը պատերազմի ժամանակ տատանվում էր 80–100 
հազար զինվորի միջև, որոնց մի մասը՝ ավելի քան 60.000-ը 
(50.000-ը՝ հետևակ, մնացածը՝ հեծելազոր) մասնակցում էր 
հեռավոր արշավանքներին120։ Միևնույն ժամանակ բուն Հայա-
ստանում ընդհուպ մինչև 14-րդ դարը, հատկապես Զաքարյան-
ների իշխանության օրոք, նախարարների հրամանատարու-
թյան տակ դեռևս պահպանվել և գործում էին հայկական խո-
շոր զորագնդեր։ 
Պետք է հատուկ ընդգծել, որ նշված թվերը վերաբերում են 

ոչ թե Հայաստանի արական չափահաս բնակչությանը կամ աշ-
խարհազորին, այլ հայոց «կանոնավոր» կամ մշտական զինու-
ժին։ Սրանում համոզվելու համար բավական է մոտավոր պատ-
կերացում ունենալ Հայաստանի պատմական ժողովրդագրու-
թյան մասին։ Ըստ որոշ հետազոտությունների՝ Հայաստանի 
բնակչության թիվը Ք.ա. 1-ին դարում եղել է 2,5–3 միլիոն, 10-
րդ դարում՝ 4–5 միլիոն մարդ, իսկ Կիլիկյան Հայաստանում 13-
րդ դարում ապրել է շուրջ 1 միլիոն մարդ (նշված բոլոր դեպքե-
րում էլ հայերը բացարձակ մեծամասնություն էին)121։ Մեր 
հաշվարկներով, ինչպես վերը նշվեց, 4-րդ դարի սկզբում Մեծ 
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Հայքի թագավորության բնակչությունը կազմել է շուրջ 
4.150.000 մարդ։  
Այսպիսով՝ 1-ին դարում հայկական 100–120-հազարանոց 

բանակը կազմել է Հայաստանի ընդհանուր բնակչության ըն-
դամենը շուրջ 4%-ը, 4-րդ դարում՝ 3.5–4%-ը, 10-րդ դարում՝ մոտ 
2–2,5%-ը, իսկ 13-րդ դարի գերռազմականացված Կիլիկյան Հա-
յաստանում՝ շուրջ 6%-ը (ըստ բանակի և բնակչության միջին 
թվերի)։ Հին և միջնադարյան Հայաստանի զարգացած տնտե-
սությունն ու ժողովրդագրական այս բարվոք վիճակը միանգա-
մայն թույլ էին տալիս զինել, մարզել և կերակրել այդպիսի 
պատկառելի մշտական մի զինուժ122։ 
Հայ զինվորականության ամուր փոխկապվածությունը հայ 

հասարակության ու նրա տարբեր խավերի հետ պայմանավոր-
ված էր նաև նրանով, որ բանակը կազմված էր ոչ միայն նախա-
րարական և ազնվական ծագում ունեցող ազատանիից, այլև 
հաճախ նրա հետ ուս-ուսի կռվող աշխարհազորից՝ գուգազ-ից, 
որը բաղկացած էր ազատ շինականներից ու ռամիկներից՝ 
«ռամիկսպաս»-ից123, ներառյալ հեծելազորից («ռամիկ այրու-
ձիոյն Հայոց»124, «յռամիկ հեծելոց»)125։  
Վերը շարադրվածից կարելի է եզրակացնել, որ հնագույն, 

հին և միջնադարյան ժամանակներում զինվորականության 
տեղը, դերը, կշիռն ու նշանակությունը հայկական պետության 
և հասարակության մեջ եղել են ամենամեծն ու կենտրոնակա-
նը։ Հետևաբար, հայ զինվորի պատվո վարքականոնը, իր գա-
ղափարական-բարոյահոգեբանական արժեքներով հանդերձ, 
դարեր շարունակ սերնդեսերունդ փոխանցվելով և ուսուցան-
վելով՝ իր անանց կնիքն է դրել հայ ժողովրդի ազգային բնավո-
րության, հոգեբանության և աշխարհընկալման վրա։ 
Սամուրայական էթիկայի սաստիկ ազդեցությունը ժամա-

նակակից ճապոնական հասարակության վրա՝ միջազգայնորեն 
և գիտականորեն ճանաչված փաստ է։ Այսպես, հին չինական 
ու ճապոնական ռազմական տրակտատների հայտնի թարգմա-
նիչ ու մեկնաբան Թոմաս Քլերին նկատում է. «Նույնիսկ սոցիա-
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լական և մշակութային ոլորտներում Ճապոնիան այսօր էլ պահ-
պանում է սամուրայական Բուսիդոյի անջնջելի դրոշմները: 
Այդպես է ոչ միայն կրթության և արվեստի բնագավառներում, 
այլև քաղաքական, մասնագիտական և անձնական հարաբե-
րությունների վարքային դիրքորոշումներում և ընկալումնե-
րում»126: Ամերիկացի պրոֆեսոր Շենոն Ֆրենչի կարծիքով էլ՝ 
սամուրայների թողած ժառանգությունը մեծ հետք է թողել 
«Ճապոնիայի քսաներորդ դարում վարած պատերազմների և ք-
սանմեկերորդ դարում ընտրած գործարարական պրակտիկայի 
վրա։ Սամուրայների դարը վաղուց է անցել, բայցևայնպես Ճա-
պոնիան դեռևս ամբողջովին ներծծված է Բուսիդոյի արժեք-
ներով»127։ 
Նույն տեսանկյունից դիտարկվելու դեպքում հայկական մշա-

կույթը բացահայտում է ռազմական ավանդույթների խոր ներ-
թափանցում, որի նախնական հզոր աղբյուրը հին հայկական 
ստվարաթիվ և գերհեղինակավոր զինվորական դասն է: Հայ 
ռազմիկների՝ հանուն Հայաստանի անկախության կամ ազա-
տագրության մղած զինյալ պայքարի հսկայածավալ պատմու-
թյունն ազդել է հայկական մշակույթի գրեթե բոլոր ոլորտների, 
հատկապես՝ պատմագրության, գրականության, պոեզիայի, 
երաժշտության, բանահյուսության, կերպարվեստի, պարար-
վեստի և ճարտարապետության վրա։ Կարելի է պնդել, որ հին 
հայոց ռազմական արժեհամակարգը հայ ժողովրդի բազմադար-
յա մշակույթի և մտայնության վրա թողել է ոչ պակաս ուժգին 
ազդեցություն, ինչպիսին Բուսիդոն՝ ճապոնացի ժողովրդի վրա: 
Աներկբա է, ուրեմն, որ ոչ միայն ճապոնական, այլև հայկական 
ազգային հոգեկերտվածքը մեծապես անթափանց կմնա, եթե 
ուսումնասիրվի առանց դարերով գոյատևած հայկական զին-
վորական էթիկան հաշվի առնելու:  
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ՀԱՅԵՐԻ ՌԱԶՄԱԿԱՆ ՀԱՏԿԱՆԻՇՆԵՐԸ՝  
ՕՏԱՐՆԵՐԻ ԳՆԱՀԱՏՄԱՄԲ 

Հայերի բացառիկ մարտունակությունը նկատել և արձանա-
գրել են նաև օտարները։ Բերենք ընդամենը մի քանի օրինակ 
(հետագայում հարկավոր է օտար աղբյուրների գրանցած հա-
մանման բազմաթիվ հաղորդումները հավաքել, խմբավորել և 
հրատարակել առանձին ուսումնասիրությամբ)։ Ըստ 6-րդ դա-
րի բյուզանդական պատմագիր Պրոկոպիոս Կեսարացու հա-
ղորդման՝ մինչև 474 թ. հռոմեական կայսրերն իրենց թիկնազո-
րի «ընտրության ժամանակ նկատի ունեին մարդկանց արժա-
նիքները և հայերին էին տալիս նախապատվությունը»128։ Արաբ 
պատմագիր Քամալ-ադ-դինի վկայությամբ, հայկական ծագում 
ունեցող Ռոման Գ Արգիրոս կայսեր (ծն. 1028 թ. – մահ. 1034 թ.)  
թիկնազորը դարձյալ բաղկացած էր հայերից, որոնց էլ նա 
պարտական էր իր փրկությամբ՝ 1030 թ. Հալեպի մոտ կրած 
պարտությունից ու բյուզանդական զորքի ցաքուցրիվ լինելուց 
հետո. «...և ճողոպրեց կայսրը՝ շրջապատված իր մոտ եղած հա-
յերով, որոնք իրենց նետերով պաշտպանում էին նրան»129։ 
Ֆրանսիացի հայտնի բյուզանդագետ Շարլ Դիլն այսպես է 
բնութագրել 10-րդ դարի իրավիճակը. «Բյուզանդիան պարտա-
կան էր Հայաստանին հրաշալի զինվորներով, քանի որ 10-րդ 
դարում հայկական զորամասերը բյուզանդական բանակի լա-
վագույն զորամասերն էին համարվում»130։ 
Հայկական ծագում ունեին բյուզանդացի բարձրաստիճան 

պաշտոնյաներից շատերը, հատկապես զորահրամանատարնե-
րը։ Ճանաչված ամերիկացի բյուզանդագետ, պրոֆեսոր Պիտեր 
Խառանիսի հաշվարկով, «Պրոկոպիոս Կեսարացին հականե-
հանվանե հիշատակում է ոչ պակաս, քան տասնյոթ հայ հրա-
մանատարների, այդ թվում, իհարկե, մեծն Նարսեսին»։ Թեև, 
ինչպես նշում է Խառանիսը, բյուզանդական բանակում հայկա-
կան տարրը կարևոր տեղ էր զբաղեցնում տակավին կայսրեր 
Հուստինիանոսի (527-565 թթ.) և Տիբերիոս Բ Կոնստանտինի 
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(574-582 թթ.) բանակներում, «իրադրությունը փոխվեց Մորիկի 
կառավարման օրոք, հիմնականում Բալկանյան թերակղզի կա-
տարված ավարա-սլավոնական ներխուժումների հետևանքով։ 
Այդ ներխուժումները գործնականում ոչնչացրին Իլլիրիան որ-
պես զինվորագրման աղբյուր և նվազեցրին Թրակիայի հնարա-
վորությունները։ Դրանք կտրեցին կապն արևմուտքի հետ և մե-
ծապես բարդացրին այնտեղ զորահավաքների անցկացումը։ 
Իբրև հետևանք, կայսրությունը ստիպված էր զինվորներ հա-
վաքագրել այլուր։ Նա շրջվեց դեպի Կովկասի և Հայաստանի 
շրջանները։ Մորիկի բանակներում մենք դեռ հանդիպում ենք 
որոշ հոների, ինչպես նաև որոշ լանգոբարդների։ Հանդիպում 
ենք նաև բուլղարների։ Սակայն գերիշխող տարրն արդեն՝ հա-
յերն էին»131։ 
Հաջորդ դարերում հայկական տարրը բյուզանդական բա-

նակում և ռազմաքաղաքական վերնախավում ավելի մեծ աճ և 
ազդեցություն արձանագրեց132։ Անվանի բյուզանդագետ Ռոմի-
լի Ջենկինզն այդ կապակցությամբ գրում էր. «Բյուզանդիայի 
ռազմական հզորությունը, ռազմական կազմակերպությունը և 
ռազմական հանճարը՝ այն հուսալի և ամուր հիմքը, որի վրա էր 
խարսխված կայսրության բովանդակ փայլուն վերնաշենքը, 
ամբողջովին հայկական էր»133։ 
Բյուզանդացի մեկ այլ պատմագիր, խոսելով 9-րդ դարի առա-

ջին կեսին կայսրության բանակում ծառայած Մանուիլ անու-
նով մի հայ զորահրամանատարի մասին, գրում է.  

«Մանուիլը շատ խիզախ մարդ էր, բոլոր հակառակորդներին 
քաջ հայտնի, քանզի նա ծնունդով հայ էր»134։ 

Այսպիսով՝ պարզվում է, որ այդ ժամանակաշրջանում հայ 
տղամարդու կերպարը նույնացվում էր արիասիրտ ռազմիկի 
բնութագրի հետ, կամ, ինչպես դիպուկ նկատել է այս հետաքր-
քիր տեղեկությունը հայերեն թարգմանած հայ բյուզանդագետ 
ակադեմիկոս Հ. Բարթիկյանը, «Բյուզանդիայում հայ և քաջ հաս-
կացությունները հոմանիշ էին»135։  
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Ասվածով հանդերձ, պետք է նկատի ունենալ, որ ինչպես 
Հռոմեական կայսրությունում, այնպես էլ նրա ժառանգորդ 
Արևելահռոմեական (Բյուզանդական) կայսրությունում ավան-
դաբար առկա էին նաև ընդգծված հակահայկական նախապա-
շարմունքներ136։ Հատուկենտ դեպքերում այդ նախապաշար-
մունքները տարածվում էին նաև հայ զինվորների վրա։ Այս-
պես, 10-րդ դարի բյուզանդական ռազմական մի տրակտատում 
հպանցիկ ասվում է, թե իբր «հայերը բավականին վատ և ան-
փույթ են կատարում պահակային ծառայությունը... հազիվ թե 
այդ մարդիկ լավ ժամապահություն անեն. չէ՞ որ նրանք, վեր-
ջիվերջո, հայ են»137: Մեկնաբանելով այս կարծիքը, բյուզանդա-
կան ռազմարվեստի ամերիկացի հետազոտող Էդվարդ Լութ-
վակն իրավացիորեն նկատում է, որ, ընդհակառակը, հայերն 
«իրենց քաջարիության համար բյուզանդական ռազմական 
տեքստերում շատ ավելի հաճախ գովաբանության են արժա-
նացել»։ Ըստ Լութվակի՝ այդ տրակտատի հեղինակը, լինելով 
Հունական ուղղափառ եկեղեցու մոլեռանդ հետևորդ և ծայրաս-
տիճան հունակենտրոն անձ, առաջնորդվել է հայերի դեմ կրո-
նական, լեզվական և սովորութային անհանդուրժողականու-
թյամբ, քանի որ նրանք այլադավան, այլալեզու և ինքնատիպ 
ժողովուրդ էին138: Բյուզանդիայի ռազմական պատմության 
խոշոր մասնագետ, Չիկագոյի համալսարանի պրոֆեսոր Վալ-
տեր Քեգին, հանգամանորեն քննելով Հայաստանի աշխարհա-
ռազմավարական դիրքի կարևորությունն ու առանձնահատ-
կությունները, նույնպես բարձր է գնահատում հայկական զին-
ված ուժերի նշանակությունն ու հայ զորահրամանատարների 
դերակատարումը։ Իմիջիայլոց, նա նկատում է հայերի «ընդգծ-
ված կերպով հայ մնալու կամքը», նաև այն հանգամանքը, որ 
«Բյուզանդական կայսրության ոչ մի այլ տարածքում... տեղի 
բնակիչները չունեին այդքան լավ զինված լինելու ավանդույթ 
և այդչափ հակված չէին ապավինելու իրենք իրենց և իրենց 
տոհմական խմբավորումների և ազնվականության վրա», ինչի 
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պատճառով էլ ինչպես արաբները, այնպես էլ բյուզանդացի-
ներն ստիպված էին հաշվի նստել «հայերի անհողդողդության 
և ուժեղ բնավորության հետ»139: 
Սասանյան Իրանում ևս հայկական զորքն արժանանում էր 

հարգանքի և բարձր գնահատանքի։ Ահավասիկ. Փավստոսը 
հաղորդում է, որ պարսից Շապուհ Բ թագավորը Հայաստանում 
իր կրած մի խոշոր պարտությունից հետո վերադառնալով 
Իրան, հիացական գնահատական է տվել հայ ռազմիկների 
անձնվիրությանը, պատերազմավարժությանն ու մարտական 
բարձր ոգուն. 

«Զարմացել եմ ես, ասում էր նա, իմ տեսածի վրա։ Մանկությու-
նից ի վեր միշտ կռվի ու պատերազմի մեջ եմ եղել, շատ տարի 
է, որ թագավոր եմ դարձել, և տարի չեմ անցկացրել առանց կռվի, 
բայց ջերմ կռիվն այս էր, որին այս անգամ պատահեցի։ Որով-
հետև երբ Հայոց նիզակավորները առաջ էին գալիս, այնպես էին 
հարձակվում, ինչպես մի բարձր լեռ կամ ինչպես մի հաստ, հզոր 
և անշարժ աշտարակ, իսկ երբ մենք նրանց փոքր-ինչ վանում 
էինք, նրանք ապաստանում էին հոռոմների լեգեոնների մեջ, 
որոնք իրենց կից առ կից վահանները բաց անելով նրանց ներս 
էին ընդունում, ինչպես մի պարսպապատ ամրոցի մեջ։ Եվ այն-
տեղ փոքր-ինչ շունչ առնելով՝ նորից դուրս էին գալիս ու կռվում, 
մինչև որ Արյաց զորքերին ամբողջովին ոչնչացրին։ 

Մի ուրիշ բանի վրա էլ եմ զարմացած – Հայաստան գնդի140 մի-
ասիրտ հավատարմության և տիրասիրության վրա. որովհետև 
այսքան տարի է, որ նրանց տերը՝ Արշակը, կորած է նրանց հա-
մար, բայց նրանք նրանով էին քաջալերվում պատերազմի ժա-
մանակ։ Երբ իրենց ախոյաններին գլորում էին, միշտ ասում էին. 
«Արշակի համար», իսկ նա նրանց մեջ չէր, բայց նրանք իրենց 
սիրուց և տիրասիրությունից, որ ունեին իրենց բնիկ տիրոջ 
նկատմամբ՝ ամեն մի ախոյանի, որին սպանում էին, նրան էին 
նվիրում։ Կամ [Հայոց սպարապետ Մամիկոնյան] Մուշեղի այն 
մոլեգնած գունդը. ինձ այնպես էր թվում, թե այդ գնդից բոց ու 
կրակ են թափում, և դրոշակներն այնպես էին գնդի մեջ, կարծես 
հրդեհի բոց է անցնում եղեգների միջով։ Այսքան ժամանակ է, որ 
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նրանց տերը՝ Արշակը, կորած է նրանց համար, գտնվում է Անդ-
մըշն բերդում, Խուժաստան երկրում, բայց նրանք իրենց սիրուց 
այնպես էին համարում, թե նա իրենց գլուխ է կանգնած իբրև 
թագավոր, կամ իրենց հետ գնդի մեջ է գտնվում, իբրև պատե-
րազմին գլուխ կանգնած և իրենք նրա առաջ նրան են ծառայում։ 
Այո, – ասում էր նա, – երանի՜ նրան, որ Հայոց գնդի տերն է, այն-
պիսի տիրասեր, միաբան և հավատարիմ զորքի»141։ 

Մարտական որոշակի խնդիրներ լուծելու գործում, հատկա-
պես՝ իր հեծելազորի մանևրային կարողություններով ու հար-
վածային հզորությամբ, հայկական բանակն անգերազանցելի 
էր։ Հայկական այրուձին մեծ հռչակ էր վայելում հին աշխար-
հում, այդ իսկ պատճառով էլ Հռոմի, Բյուզանդիայի և Իրանի 
տիրակալները սիրաշահում էին և աշխատում տարբեր հնարք-
ներով իրենց զինված ուժերի կազմի մեջ ընդգրկել հայկական 
ընտիր զորամիավորումները։ Իրանում հայկական զորքի ունե-
ցած վարկի մասին կարելի է որոշակի պատկերացում կազմել 
թեկուզ Եղիշեի հետևյալ հաղորդումից. 

«...կարգն այն էր, որ երբ Հայաստանից որևէ պատվավոր զորա-
վարի առաջնորդությամբ հեծելազոր էր գնում [Պարսից թագա-
վորի] Դուռը, [թագավորը] մարդ էր ուղարկում ընդառաջ և հար-
ցնում էր Հայոց աշխարհի ողջությունն ու խաղաղությունը. և եր-
կու-երեք անգամ նույնն էր անում. զորահանդեսն էլ [թագավորն] 
ինքն էր անում և պատերազմ սկսելուց առաջ նրանց իրեն մոտ 
գալ՝ տեղ հասնելն անգամ մեծ շնորհակալության արժանի էր 
համարում և իր աթոռակիցների ու բոլոր մեծամեծների առաջ 
գովասանք էր տալիս ամենքին, հիշում էր նրանց նախնիների 
ծառայությունները և պատմում էր նրանցից յուրաքանչյուրի քա-
ջությունը»142։ 

Կարելի է հիշել նաև Ավարայրի ճակատամարտի նախաշե-
մին պարսիկ զորահրամանատար Մուշկան Նիսալավուրտի 
խոսքն՝ ուղղված իր զորքին. 

«Դուք ինքներդ գիտեք Հայոց աշխարհի քաջությունը, և ամեն մե-
կի անվեհերությունը. գուցե պարտություն կրելով՝ կենդանի-կեն-
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դանի զրկվեք այն մեծ կյանքից, որ ունենալու եք։ Հիշեցեք ձեր 
կանանց և որդիներին, հիշեցեք ձեր սիրելի բարեկամներին. գու-
ցե ոտնահար լինիք...»143։ 

ՎԵՐՋԱԲԱՆԻ ՓՈԽԱՐԵՆ. ԶԻՆՎՈՐԱԿԱՆ ՊԱՏՎՈ  
ՎԱՐՔԱԿԱՆՈՆՆԵՐԸ ԱՐԴԻ ԺԱՄԱՆԱԿԱՇՐՋԱՆՈՒՄ  

Զինվորական պատվո վարքականոնները լոկ խոր անցյալի 
երևույթ չեն։ Ժամանակակից հզոր պետությունների կադետա-
կան և սպայական ուսումնարաններն իրենց սաներին և առան-
ձին զորամասերի ու ստորաբաժանումների հրամանատարու-
թյունը՝ իրենց մարտիկներին գաղափարապես և բարոյահոգե-
բանորեն պատրաստելիս, նրանց պրոֆեսիոնալ պատասխա-
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նատվության զգացումն ամրապնդելու նպատակով այսօր էլ օգ-
տագործում են հատուկ մշակված պատվո վարքականոններ144։ 
Անհրաժեշտ ենք համարում, որ մենք էլ սկզբում Պաշտպա-

նության նախարարության ռազմական համալսարանում ու ՀՀ 
ԶՈՒ հատուկ նշանակության ստորաբաժանումներում, ապա և 
ամբողջ հայկական բանակի բարոյահոգեբանական դաստիա-
րակության համակարգում մշակենք ու ներդնենք այսօրվա հայ 
ռազմիկի պատվո վարքականոնը՝ հաշվի առնելով ազգային 
ռազմական դաստիարակության հարուստ և ուրույն հնամենի 
ավանդույթները։ Այդ ուղղությամբ որոշակի նախնական 
քայլեր արդեն արվել են145։ 
Այս կապակցությամբ ուշագրավ են արևմտյան ռազմական 

հասարակագետների տեսակետները։ Զինվորական արժեհա-
մակարգերը բարոյագիտական տեսակետից քննած Շ. Ֆրենչը, 
նկատի ունենալով նախևառաջ ԱՄՆ զինծառայողներին, կար-
ծում է, որ հին «ռազմիկների վաղեմի ավանդույթները կարող 
են ժամանակավրեպ թվալ, սակայն այժմ առավել քան երբևէ 
կարևորվում են իդեալականացված ռազմական ավանդույթի 
հետ մերօրյա ռազմիկների անկեղծ հուզական կապը, ինչպես 
նաև նրանց գիտակցումը, որ այդ ժառանգությանը դավաճա-
նելն անթույլատրելի է»146։ Ֆրենչը նաև արդարացի համոզ-
մունք է հայտնում, որ «ժամանակակից ռազմիկները կարող են 
հիասքանչ մոդելներ կերտել իրենց վարքի համար՝ ընտրելով 
պատմական և առասպելական ռազմիկների իդեալներից լա-
վագույն հատվածները: ...Մերօրյա որոշ ռազմիկների կարող է 
նույնիսկ այնպես թվալ, թե իրենք ավելի շատ ընդհանրություն-
ներ ունեն Զիգֆրիդի147 կամ ասպետ Գավեյնի148 նման առաս-
պելական դեմքերի, քան իրենց քաղաքացիական որոշ իրական 
գործընկերների հետ»149։ Ամերիկացի հեղինակի այսպիսի հա-
յեցակետը պայմանավորված է նրանով, որ ԱՄՆ զինված ուժե-
րի պատմությունն ու ռազմական ավանդույթները սահմանա-
փակվում են ընդամենը նոր և նորագույն ժամանակներով։ Այդ 
իսկ պատճառով կարիք է առաջանում կատարելատիպ հին հե-
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րոսներ փնտրել արևմտյան այլ ժողովուրդների պատմական 
անցյալում, ընդհուպ նրանց դիցաբանության մեջ։ Սրան հակա-
ռակ՝ մերօրյա հայ սպաները, զինվորներն ու աշխարհազորա-
յիններն ունեն վաղնջական դարաշրջաններից սկիզբ առնող 
ազգային ռազմական ավանդույթների սեփական անսպառ 
շտեմարան, որից կարող են առատորեն քաղել հայրենասիրու-
թյան, հերոսականության, ազնվության և ջանասիրության հո-
յակապ իրական տիպարներ և անբասիր օրինակներ։ Կարևոր 
հանգամանք է նաև այն, որ հայկական ռազմական մշակույթն 
ու ավանդույթները ձևավորվել են հայրենիքի ազատության և 
անկախության համար մղված արդար՝ պաշտպանական բնույ-
թի բյուրավոր պատերազմներում և ճակատամարտերում։  
Հայրենասիրական-քաղաքացիական դաստիարակությունը 

հասարակական առողջ համախմբվածությանը հասնելու, ասել 
է թե՝ Հայաստանի ազգային անվտանգությունն ամրապնդելու 
գլխավոր միջոցներից է։ Հայկական բանակը, ինչպես դարեր 
առաջ, կոչված է լինել Հայաստանին անմնացորդ նվիրված սե-
րունդների պատրաստման դարբնոց։ 
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ԾԱՆՈԹԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 

* «Հայ զինվորականության պատվո վարքականոնը (4-5-րդ դարեր)»
նախապես լույս է տեսել ՀՀ ՊՆ ռազմագիտական հանդեսում՝ «Հայ-
կական բանակ», 2000, #3 (25), էջ 52-61։ Ուսումնասիրության համա-
նուն ընդարձակ տարբերակը հրատարակվել է առանձին գրքույկով
(Երևան, Մաշտոցյան Մատենադարան, «Արտագերս» հրատ., 2000,
48 էջ)։ Վերջին տարբերակը, առանց գիտական ապարատի, ար-
տատպվել է սպայական և ենթասպայական կազմի համար նախա-
տեսված «Հայրենիք և ծառայություն» ՀՀ ՊՆ հրատարակած դա-
սագրքում (Եր., «Ոսկան Երևանցի». – 2001, էջ 548-562)։ Լույս են տե-
սել նաև ռուսերեն և անգլերեն համառոտ տարբերակները (տե՛ս
Айвазян Армен. Кодекс чести армянского воинства (4-5 вв.). –
Голос Армении, 1 февраля 2001 г., «Армянский вестник»
(Москва), No. 1-2, 2002 г.; Ayvazyan Armen, “Armenian Warriors,
Japanese Samurai: Military Codes of Honor,” Yerevan Magazine,
Jul/Aug 2011, pp. 118-121)։

** Մի շարք ուսումնասիրություններում քննել ենք 4-5-րդ դարերի հայ 
ռազմիկի արժեհամակարգին ծնունդ տված Հին Հայաստանի ինչպես 
արտաքին իրադրությունը, այնպես էլ ներքին միջավայրի՝ լեզվական, 
ժողովրդագրական, էթնոսոցիալական ու էթնոհոգեբանական որոշ 
առանձնահատկությունները.  
Ա) լեզվական ազգայնականության ու «լեզվաքաղաքականության» մա-
սին տե՛ս Այվազյան Արմեն. «Մայրենի լեզուն և ազգայնականութ-
յան սկզբնավորումը. հայկական և եվրոպական սկզբնաղբյուրների 
համեմատական քննություն։ Երևան. «Արտագերս», 2001։  
Բ) Հին Հայաստանի աշխարհառազմավարական յուրահատկություննե-
րի, պետական գաղափարախոսության ու հայոց էթնիկական ինքնագի-
տակցության մասին տե՛ս Այվազյան Արմեն. «Հին Հայաստանը որ-
պես «ազգային պետություն». – «Էջմիածին», № 5, 2005, էջ 123-138։ 
(Վերոնշյալ երկու նյութերը փոքր-ինչ լրամշակված վիճակում՝ «Հայ 
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զինվորականության պատվո վարքականոնի» 2000 թ. հրատարակ-
ված տեքստի հետ միասին, վերահրատարակվել են առանձին գրքով՝ 
Այվազյան Արմեն. «Հայկական ինքնության հիմնաքարերը. բանակ, 
լեզու, պետություն», Երևան, «Լուսակն», 2007)։ Айвазян А. М. 
Геополитическая детерминанта имперских предрассудков и ви-
зантийский военный прагматизм (по материалам «Стратегикона» 
Маврикия). – Вестник Московского университета. Серия 12: 
политические науки, - 2012. - № 1. - стр. 25-37։ Ayvazyan Armen. 
The Armenian Military in the Byzantine Empire: Conflict and 
Alliance under Justinian and Maurice (2014, 2nd revised and 
expanded edition), pp. 13-19, 108-126։ Ayvazyan Armen. “Response 
to Everett L. Wheeler’s review of The Armenian Military in the 
Byzantine Empire: Conflict and Alliance under Justinian and 
Maurice”, Armenian Folia Anglistika, № 1-2 (11), 2013, pp. 175–
187։ Айвазян Армен. Армянское войско в эпоху Юстиниана и 
Маврикия: ответ на псевдокритику. – Учен. зап. Казан. ун-та. Сер. 
Гуманит. науки. – 2020. – Т. 162, кн. 1. – С. 191–215։ 
Գ) Հին Հայաստանի պատմական ժողովրդագրության մասին տե՛ս 
Айвазян Армен. Армяно-персидская война 449–451 гг. Кампа-
нии и сражения.– Ереван: Воскан Ереванци, 2016; СПб.: Алетейя, 
2017, с. 91-107, 317։  
Հետագայում մտադիր ենք ամբողջացնել ու հրապարակել 1997 
թվականից ի վեր «սառեցված» «Հայկական ինքնության և ազգայ-
նականության կազմավորումը» մեր մենագրությունը, որի առանձին 
գլուխներն էլ հենց կազմում են վերոթվարկյալ նյութերի մեծ մասի 
հենքը։ 

1 Հանգամանորեն հիմնավորել ենք, որ 538-539 թթ. ապստամբության 
ռազմական առաջնորդը եղել է բյուզանդական Հայաստանի մի հատ-
վածում՝ Ներքին (Բարձր) Հայքում 387 թ. ի վեր շարունակաբար 
պաշտոնավարած հայոց սպարապետներից վերջինը՝ Վասակ Մամի-
կոնյանը (տե՛ս Ayvazyan Armen. The Armenian Military in the 
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Byzantine Empire: Conflict and Alliance under Justinian and Maurice. 
2014, 2nd revised and expanded edition, pp. 54-56)։ 

2 «Եւ պատուիրէր նմա... տալ պատերազմ փոխանակ աշխարհին Հա-
յոց զանձն քո, որպէս քաջ նախնիքն ի վերայ աշխարհին մտադիւր 
մեռանել» (Փաւստոս Բուզանդացի, Պատմութիւն Հայոց ի չորս 
դպրութիւնս (չորրորդ տպագրութիւն), Վենետիկ, 1933, Դպրութիւն 
Ե, Գլուխ ԽԴ)։ Այստեղ Մալխասյանցը զգալիորեն հեռացել է բնագ-
րից և կորցրել Փավստոսի ասածի նկատմամբ իր հարազատությու-
նը, ահա՝ «Նրան պատվիրեց... Հայոց աշխարհի համար պատերազ-
մել։ «Ուրախությամբ հանձն առ մահ աշխարհի համար, ինչպես և քո 
քաջ նախնիքը» (տե՛ս Փավստոս Բուզանդ, Հայոց պատմություն։ 
Թարգմանությունը և ծանոթագրությունները՝ Ստ. Մալխասյանցի։ 
ԵՊՀ հրատ., 1987, էջ 391)։ Երկու բացառությամբ (էջ 15-16, 53-54, 
ծնթ. 22, 141), սույն ուսումնասիրության մեջ Փավստոս Բուզանդից 
կատարված մեջբերումները տրված են ժամանակակից հայերենով՝ 
իմ թարգմանությամբ։ 

3 Եվրոպայի ժողովուրդները, իբրև ազգեր, ձևավորվել են հիմնակա-
նում 16–19-րդ դարերում, այդ պատճառով էլ՝ հայրենիքի համար զո-
հաբերվելու գաղափարական դրույթն այն բովանդակությամբ, որով 
այն արձանագրված է 5-րդ դարի Հայաստանում, հայերեն գրավոր 
առաջին իսկ աղբյուրներում, Եվրոպայում կյանքի է կոչվել դարձյալ 
նույն 16-19-րդ դարերում, թեև դրա նախադրյալները կային ավելի 
վաղ շրջանում (օրինակ, 14-15-րդ դարերում ֆրանսիական հայրե-
նասիրության նմանատիպ տարրերի մասին տե՛ս Liah Greenfeld, 
Nationalism։ Five Roads to Modernity. Cambridge, Mass.։ Harvard 
University Press, 1992, pp. 96-97)։ Ազգայնականության հեղինա-
կավոր մասնագետ Լորդ Աքտոնն այս դրույթը բնորոշում է իբրև 
«իսկական հայրենասիրության մեծ նշան» և «քաղաքական կյանքի 
արդյունք». — Lord Acton, "Nationality", in Omar Dahbour and 
Micheline R. Ishay, eds., The Nationalism Reader (New Jersey։ Hu-
manities Press, 1995), p. 115։ Հայ և եվրոպական ազգերի և ազգայ-
նականության առաջացման ժամանակագրությունն ու որոշ կարևոր 
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հանգամանքները համեմատական քննության են առնված հետևյալ 
ուսումնասիրություններում՝ Այվազյան Ա. «Մայրենի լեզուն և ազ-
գայնականության սկզբնավորումը. հայկական և եվրոպական 
սկզբնաղբյուրների համեմատական քննություն» և «Հին Հայաս-
տանը որպես «ազգային պետություն»։ 

4 «...զի քան զդրամ խայծ ոչ գտանէր ողջ ի մարմնի նորա՝ զոր խոցեալ 
էր ի պատերազմի, զի աւելի քան զյիսուն սպի կայր վիրաց, և յառնի 
յանդամսն, զայն անգամ բացեալ առաջի ամենեցուն ցուցանէր». - 
Փաւստոս Բուզանդացի, Պատմութիւն Հայոց, Ե, Գլ. ԽԴ (վենետի-
կյան հրատ.)։ Այս հատվածում Ք. Պատկանյանի հրատարակության 
հիմք ձեռագիրը ակնհայտորեն աղավաղված է, ահա. «զի քան զդրամ 
խայծ ոչ գտանէր ողջ ի մարմնի նորա՝ զոր խոցեալ էր ի պատերազմի, 
զի յառնի յանդամսն աւելի քան զյիսուն սպի կայր վիրաց, եւ զայն 
անդամ բացեալ առաջի ամենեցուն ցուցանէր» (տե՛ս Փաւստոսի 
Բուզանդացւոյ Պատմութիւն Հայոց. Թիֆլիս, 1912, էջ 385)։ Մալխա-
սյանցը հիմք է ընդունել հե՛նց այս աղավաղված ընդօրինակումը, 
թարգմանելով՝ «հենց նրա առնի անդամի վրա հիսուն սպի կար 
վերքերից», և ծանոթագրելով, թե՝ «Վենետիկյան հրատարակության 
մի ձեռագիր «յիսուն»-ի փոխարեն ունի «տասն», որ ավելի հավանա-
կան է» (Փավստոս Բուզանդ, Պատմություն հայոց։ Թարգմ., ներած. 
և ծնթ.՝ Ստ. Մալխասյանցի։ Երևան, «Հայաստան», 1968, էջ 293, 
340)։ Փավստոսը խոսում է Մանվելի ողջ մարմնի վրա եղած հիսուն
սպիի մասին, որ, ինչպես վերը տեսանք, արտահայտված է վենետի-
կյան հրատարակության մեջ։ Այս դրվագը ճիշտ է ընթերցված Գևոր-
գյանի ռուսերեն և (հավանաբար՝ վերջինիս ազդեցությամբ) Գարսո-
յանի անգլերեն թարգմանություններում (տե՛ս Фавстос Бузанд,
История Армении, Перевод с древнеармянского и комментарии
М. А. Геворгяна. Ереван, 1953, с. 197. The Epic Histories Attributed
to Pawstos Buzand (Buzandaran Patmutiwnk). Transl. and commen-
tary by Nina Garsoian. Cambridge, Mass.։ Harvard University Press,
1989, p. 229)։
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5 Տե՛ս, օրինակ, Աբեղյան Մանուկ. Երկեր։ Հ. Գ. Երևան. ՀՍՍՀ ԳԱ 
հրատ., 1968, էջ 247-249։ Սպարապետ Մանվելի մասին պատմող 
ամբողջական հատվածներն անվանվում են «հերոսական բանաս-
տեղծություն», «Մանվելի վեպ», «պատում», «զրույց» (նույն տե-
ղում, էջ 257-258, 262, 267)։ Ժամանակին հատուկ հիմնավորել ենք, 
որ «սխալ է Փավստոս Բուզանդին ներկայացնելն իբրև ընդամենն 
«իսկապես գրագետ մի վիպասան, որ սովորած է եղել շատ զրույցներ 
և իմացել է բերանացի վիպել շատ պատումներ «Պարսից պատե-
րազմից», ինչպես մի Նախո Քեռի կամ Մոկացի Հովան պատմել են 
"Սասնա Ծռերից"» (Մ. Աբեղյան), իսկ Փավստոսի «Հայոց պատմու-
թյունն» էլ hասկանալ «իբրև մի ժողովածու ավանդությունների ու 
զրույցների» (Ստ. Մալխասյանց)» (տե՛ս Այվազյան Արմեն. Հայաս-
տանի պատմության լուսաբանումը ամերիկյան պատմագրության 
մեջ։ Երևան. «Արտագերս», 1998, էջ 169-185)։ 

6 Van Lommel, Korneel. “Heroes and Outcasts: Ambiguous Attitudes 
Towards Impaired and Disfigured Roman Veterans,” Classical World, 
Volume 109, Number 1, Fall 2015, pp. 91-117: at 94-95, 97, 101։ Տե՛ս 
նաև Evans R. J., “Displaying Honourable Scars a Roman Gimmick,” 
Acta Classica 42 (1999), 77-94; Rance, Philip, “Displaying Many 
Wounds: The Portrayal, Significance and Symbolism of War Wounds 
in Late Antiquity,” OIKOS (Late Antiquity and Byzantine Studies). 
Lecture in cooperation with ACASA, University of Amsterdam (26 
Nov. 2018)։  

7 Рокоссовский К. К. Солдатский долг. Москва: Воениздат, 1968, 
с. 147. հմմտ. Ռոկոսովսկի Կ. Կ. Զինվորի պարտքը։ Երևան. «Հա-
յաստան» հրատ., 1970, էջ 195։ 

8 «Եւ մեք իսկ աւասիկ յիւրաքանչիւր մարմինս ունիմք վէրս եւ սպիս 
բազումս» (Եղիշե, Վարդանի և Հայոց պատերազմի մասին։ Թարգմ. և 
ծանոթագրությունները Ե. Տեր-Մինասյանի. Երևան. ԵՊՀ հրատ., 
1989, էջ 204-205)։  
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9 «Սա այր աշխարհասէր և հայրենասէր եղեալ... լաւ համարէր զմեռա-

նելն ի վերայ հայրենեացն, քան թէ տեսանել զորդիս օտարածնաց կո-
խելով զսահմանս հայրենեացն և հարազատից արեան նորա տիրել 
արանց օտարաց» (Մովսէս Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, Գիրք 
Ա, Գլ. ԺԳ։ Քննական բնագիրը և ներածութիւնը՝ Մ. Աբեղեանի և Ս. 
Յարութիւնեանի, Երևան, 1991 (Տփղիսի 1913 թ. նմանահանու-
թյուն))։ Աբեղյանը և Հարությունյանը նախընտրել են «աշխատա-
սէր» բառը և, որպես տարընթերցում, տողատակ են իջեցրել որոշ ձե-
ռագրերում դրա փոխարեն եղած «աշխարհասէր»-ը, որը, մեր հա-
մոզմամբ, շատ ավելի է ներդաշնվում այս նախադասության իմաստի 
և ամբողջ ետնախորքի հետ (նույն տեղում, էջ 43)։ Որ այս բառի 
առաջին բաղադրիչը աշխարհ-ն է, եւ ո՛չ աշխատ-ը, հաստատվում է 
նաև մի կողմնակի տեղեկությամբ. Գրիգոր Մագիստրոսը, 11-րդ դա-
րի կեսերին, ձեռքի տակ ունենալով Խորենացու «Հայոց պատմու-
թյան» մեզ չհասած մի ձեռագիր, խնդրո առարկա հատվածը վերա-
շարադրել է ահա այսպես՝ «հայրենասէր եւ աշխարհաշէն ըստ մերոյն 
Արամայ» (տե՛ս Գրիգոր Մագիստրոսի թղթերը։ Աշխ. Կ. Կոստանեան-
ցի, Ալեքսանդրապոլ, 1910, էջ 38)։ «Աշխարհասէր» բառը օգտագոր-
ծված է նաև ավանդաբար Խորենացուն վերագրվող հետևյալ եր-
կում՝ Գիրք պիտոյից։ Աշխատասիրությամբ Գոհար Մուրադյանի, 
Երևան, ԳԱԱ հրատ., 1993, էջ 158, 179, 327։ 

10 Ժամանակակից հետկառուցվածքաբանության (պոստ-ստրուկտու-
րալիզմի) ֆրանսիացի հիմնադիրներից մեկը՝ Ռոլան Բարտը, իր S/Z 
գրքում (Paris, 1970), գրական տեքստի վերլուծության համար առա-
ջարկում է մեր քննությանն արտաքնապես որոշ նմանություն ունե-
ցող տեխնիկա, որը հայտնի է որպես կառուցվածքային-իմաստաբա-
նական վերլուծություն (структурно-смысловой анализ)։ Սակայն մեր 
կիրառած հետազոտական եղանակը Բարտի առաջարկածից ամ-
բողջովին տարբեր է, նախ՝ պատմասոցիոլոգիական իր ուղղվածու-
թյամբ, ապա՝ զուգահեռ (պատմական) աղբյուրների օգտագործ-
մամբ։ Այդ իսկ պատճառով այն ճիշտ կլինի անվանել պատմա-կա-
ռուցվածքաիմաստաբանական վերլուծություն։ 
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11 Կորին զուգահեռ ակոսներով կտրված ջրովի փոքրիկ ցանքատա-
րածք է։ Ա. Մարտիրոսյանը նկատում է, որ մեր օրերում Փավստոսի 
«ոչ քան զկորի մի գետին ի սահմանաց երկրին Հայոց ուրեք վտա-
րել»-ը կարտահայտվեր «թույլ չէր տալիս, որ Հայոց աշխարհի սահ-
մաններից գեթ մի թիզ հող օտարվի».- տե՛ս Ա. Մարտիրոսյան, 
«Ազգ» և ազգային որոշիչ.- Աշտանակ (հայագիտական պարբերա-
գիրք), Բ, Երևան-«Նաիրի», 1998, էջ 11։ Թերևս Ա. Մարտիրոսյանի 
հետ կարելի է համաձայնել, սակայն մի լուրջ վերապահությամբ, այն 
է՝ Փավստոսն ունի նաև թիզ բառը՝ «[Աստուած] չափեաց զերկինս 
թզաւ եւ զերկիրս ամենայն քլաւ իւրով» (Փավստոս Բուզանդ. Հայոց 
պատմություն, ԵՊՀ հրատ., 1987, Ե, Գլ. Դ, էջ 300)։ 

12 Այս կետը պարզ բացահայտվում է Փավստոսի շարադրած մեկ այլ 
դրվագում. Մանվել սպարապետը, թվարկելով հայ ռազմիկի հանձ-
նառությունները, հատուկ վերհիշում է իր զինակիցներին որպես 
«եղբայրութիւն ընկերութեան»՝ «Զի լաւ էր ինձ, եթէ ի պատերազմի 
մեռեալ էի… ի վերայ եղբայրութեան ընկերութեան… Փավստոս 
Բուզանդ. Հայոց պատմություն, ԵՊՀ հրատ., 1987, Ե, Գլ. ԽԴ, էջ 392. 
այս հատվածը, քիչ ավելի ուշ, շարադրանքում մեջբերված է ամբող-
ջովին)։ 

13 «Այլ քաջն զօրավարն սպարապետն Հայոց լի էր քինիւ մեծաւ և բա-
զում նախանձու զամենայն աւուրս կենաց իւրոց, և միամտութեամբ 
և արդար վաստակով ջանայր հանապազ և վաստակէր ի վերայ թա-
գաւորութեանն Հայոց աշխարհին։ Զտիւ և զգիշեր կայր յաշխատու-
թեանն. ջանայր և ճգնէր կալ ի ճակատու պատերազմին, և ոչ թողոյր 
բնաւ ամենեւին և ոչ քան զկորի մի գետին ի սահմանաց երկրին Հա-
յոց ուրեք վտարել. ի վերայ աշխարհին կեալ, և ի մեռանել ի վերայ 
անուանն քաջութեան, ի վերայ բնակ տերանց, և ի վերայ բնակչաց 
աշխարհին, ի վերայ քրիստոնէութեանն հաւատոյ, ի վերայ հաւա-
տացեալ յԱստուած և ի Քրիստոս մկրտեալ ժողովրդոց, ի վերայ եկե-
ղեցեաց, և ի վերայ նուիրեալ սպասուց, ի վերայ վկայարանացն 
Քրիստոսի, ի վերայ ուխտի Աստուծոյ, ի վերայ քերց և եղբարց, ի վե-
րայ մերձաւորաց տոհմին, ի վերայ բարեկաց բարեկիր բարեկամաց 
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հանապազ կայր զօրավարն Մուշեղ ի նահատակութեան պատերազ-
մին, զանձն փոխանակ առնել աշխարհին. և յանձն իւր անխայէր ի 
մեռանել, զամենայն աւուրս կենաց իւրոց առաջի իւրոց բնակ տէ-
րանցն Արշակունւոց վաստակէր» (Փավստոս Բուզանդ. Հայոց պատ-
մություն, ԵՊՀ հրատ., 1987, Ե, Գլ. Ի, էջ 326)։ Այս գլխի մեր ընթերցումը 
զգալիորեն տարբերվում է Մալխասյանցի առաջարկած ընթերցումից. 
հմմտ. Փավստոս Բուզանդ, Պատմություն հայոց, թարգմ. Ստ. Մալ-
խասյանցի (1968), էջ 254։ 

14 «Սոյնպէս և ի թագաւորին Պապայ ձեռն արկանէր, երդնոյր և ասէր` 
թէ «կեցից և մեռայց ի վերայ քո որպէս նախնիքն իմ ի վերայ նախ-
նեացն քոց, որպէս և հայրն իմ ի վերայ հօրն քո Արշակայ, սոյնպէս և 
ես ի վերայ քո» (Փավստոս Բուզանդ. Հայոց պատմություն, ԵՊՀ 
հրատ., 1987, Ե, Գլ. Դ, էջ 298-299)։ Հայոց մեջ հնուց մինչև մեր օրերն 
ընդունված զինվորական երդման մի շարք ուրիշ օրինակներ են բեր-
ված ու համադրված հետևյալ գրքույկում՝ Դևրիկյան Տիգրան. Զին-
վորական երդման խորհուրդը։ Երևան. ՀՀ ՊՆ լրատվության և քա-
րոզչության վարչություն, 2001։ 

15 «...մարզէին զմիմեանս բանիւք ասելով՝ «քաջութեամբ մեռցուք ի վե-
րայ աշխարհիս մեր և ի վերայ ազգիս մեր, և մի՛ տեսցեն աչք մեր կո-
խան ոտից լեալ պղծալից արանց զսրբարանս մեր և զտեղի փառատ-
րութեան Աստուծոյ մերոյ. այլ նախ՝ ընդդէմ մեր լիցի սուր թշնա-
մեացն. և ապա լիցի զոր կամիցին…» (Ղեւոնդեայ վարդապետի պատ-
մութիւն, Ս. Պետերբուրգ, 1887, էջ 149)։ 

16 «լաւ համարեալ զմահ քաջութեամբ, քան զկեանս վտանգաւոր՝ ձեռ-
նամուխ եղեն յիրս ապստամբութեան եւ ի բաց կացին ի հնազանդու-
թենէն Իսմայելի», «Եւ թէպէտ կարօղ էին մեկնել ի կողմն Յունաց եւ 
ապրեցուցանել զանձինս ի չարասէր ապիրատութենէ զրպարտողա-
ցն՝ սակայն լաւ համարեցան (մեկ այլ ձեռագրում՝ «համարեցան ընտ-
րել»- Ա. Ա.) զմահ անձանց, քան տեսանել զկորուստ աշխարհիս եւ 
զանպատւութիւն եկեղեցեաց Քրիստոսի» (տե՛ս Ղեւոնդեայ վարդա-
պետի պատմութիւն, էջ 138, 148. հմմտ. Ղևոնդ, Պատմություն։ 
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Թարգմ., ներած. և ծնթ.՝ Արամ Տեր-Ղևոնդյանի։ Երևան. «Սովետա-
կան գրող», 1982, էջ 111, 118-119)։ 

17 Դավիթ-բեկի այս անվարան դիրքորոշումը պահպանվել է Ռուսաս-
տանի արտաքին քաղաքականության դիվանում պահվող՝ 1725 թ. 
վերջին հին ռուսերենով գրված հետախուզական բնույթի մի զեկու-
ցագրում. «Из Нахчивана турецкой паша посылал к армянам 
Капанским — к Даутбег баше, чтоб он со своими армянами пок-
лонился турецкому салтану и был бы у турок в подданстве. Но 
он, Даутбег баша, отказал ему, турецкому паше, и сказал, что я де 
вас не слушаю, в подданстве у вас быть не хочу и буду де против 
вас стоять доколе жив буду, а когда умру и что после меня оста-
нетца, тогда де как хотят, так и делают» (Архив внешней поли-
тики России, фонд Сношения России с Персией, оп. 1, 1725, д. 5, 
л. 335б)։ 

18 Նույն տեղում Ղուկաս Սեբաստացին արտահայտչորեն ընդգծում է 
նաև 1722 թ. Դավիթ-բեկի գլխավորությամբ Վրաստանից դեպի 
Սյունիք ճանապարհ ընկած 2000 հայ ռազմիկների մարտունակութ-
յան բարձր աստիճանը. «արք՝ որոց մինն հալածէր զհազարս, և եր-
կուքն՝ զբիւրս» (Դաւիթ Բէկ կամ «Պատմութիւն Ղափանցւոց»։ Աշխ.՝ 
Սամուել վրդ. Արամյանի, Վենետիկ-Ս. Ղազար, 1978, էջ 149-150)։ 
Այսպիսի չափազանցությունը գալիս էր ընդամենն ընդգծելու այդ 
զինվորների մարտական լավ պատրաստվածությունն ու հարուստ 
ռազմական փորձը, որը նրանցից շատերը ձեռք էին բերել պարսկա-
կան բանակի հայ-վրացական ստորաբաժանումների կազմում, 
հատկապես հեռավոր աֆղանների դեմ մղված երկարատև պատե-
րազմներում։  

19 «...ջանասցուք կերպիւ իւիք ազատիլ ի հպատակութենէ այլազգեաց 
և անօրէն բռնաւորաց, կամ մեռցուք արիաբար վասն անուան 
փրկչին մերոյ և կամ յաջողեսցի մեզ Աստուած ի յառաջադիմութիւնս 
մեր...։ ...ըստ ասութեան, ուր ոչ գոյ վտանգ մահու, անդ և ոչ գոյ 
փառք և պատիւ» (Գրիգորյան Վ. Ռ. Հովսեփ էմինի և Հովսեփ Ար-
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ղությանի անտիպ նամակները (1791–1792 թթ.). – Պատմա-բանա-
սիրական հանդես, 1990, №4, էջ 191)։ 

20 «...զի կամ մեռցուք, և աղխ մեր ի ծառայութիւն Բելայ կացցէ, կամա 
զաջողութիւն մատանց մերոց ի նա ցուցեալ՝ ցցուեսցի ամբոխն, և 
մեք եղիցուք յաղթութիւն ստացեալք» (տե՛ս Մովսէս Խորենացի, 
Պատմութիւն Հայոց։ Գիրք Ա, Գլ. ժԱ)։ 

21 Փավստոս Բուզանդ. Հայոց պատմություն (ԵՊՀ հրատ., 1987), Գ, 
Գլ. ԺԱ, էջ 45-47։ 

22 «Մխիթարեցարու՛ք ի Քրիստոս. վասն զի մանաւանդ որք մեռանն, 
նոքա յաղագս աշխարհի եւ եկեղեցեաց եւ աստուածագործ օրինացն 
տուչութեան, զի մի՛ գերեալ քանդեսցի աշխարհս, եւ սուրբ եկեղե-
ցիքն աւերեսցին, եւ կամ մարտիրոսք անարգեսցին, եւ կամ սուրբ 
սպասքն ի ձեռս պղծոցն եւ անօրինացն անկցին, եւ սուրբ ուխտն այ-
լայլեսցի, եւ որդիք մկրտութեան գերութեամբ անկցին ի պէսպէս 
պղծութիւնս անօրէնութեան կարգաց պաշտամանց: Եւ եթէ զաշ-
խարհս ունիցին արդեւք թշնամիքն, եւ զիւրեանց զանօրէն զանկրօն 
զանաստուած կրօնիցն զօրէնս աստ արդեւք հաստատէին. որ, զոր 
խնդրեմքս, քա՛ւ եւ մի՛ լիցի: Իսկ մեր բարեպաշտութեան նահատակք 
ի վերայ այսորիկ ճգնեալ պատերազմաւ, զչար պահեալ հեռացու-
ցեալ հալածեալ յաշխարհէ` մեռան, զի մի՛ յայսպիսի աստուածա-
պաշտ եւ աստուածասէր աշխարհ անօրէնութիւն մտեալ, չարի կա-
մացն ի ծառայութիւն արկցէ, եւ զբազում ոգիս ջերմեռանդն սիրով 
բնութեանն ի միմեանց քակտեալ քայքայեսցէ: Իսկ սոքա մինչդեռ 
կենդանի էին, արդար վաստակօք ի վերայ այսորիկ վաստակեցան. 
եւ ի մահուն իւրեանց զմիամտութեանն հաստատութեանն զանձինս 
փոխանակ տալով ընդ ճշմարտութեանն տեառն, մատուցին ի վերայ 
եկեղեցեաց, եւ ի վերայ մարտիրոսաց, եւ ի վերայ ուխտին սրբու-
թեան օրինացն, եւ ի վերայ կարգաց հաւատոցն, եւ ի վերայ ուխտին 
քահանայութեան, եւ ի վերայ անթիւ ի նոր ի Քրիստոս մկրտելոցն, ի 
վերայ բնակի տեառն աշխարհիս: Որք այնմ ամենայնի փոխանակ 
զանձինս իւրեանց ոչ խնայեցին, ընդ վկայս Քրիստոսի է նոցա հա-
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մար պարտուոյ: Արդ մի՛ լացցուք զնոսա, այլ պատուեսցուք ընդ 
ճշմարտութեանն, առ նահատակսն դիցուք ընդ աշխարհ օրէնս յա-
ւիտեանս յաւիտենից, զի ամենայն ոք զսոցա յիշատակ քաջութեան 
իբրեւ Քրիստոսի նահատակաց անխափան կատարեսցէ: Եւ մեք 
տօնս արասցուք, եւ ուրախ լիցուք. զի Աստուած այսոքիւք հաճեսցի 
ընդ մեզ, յայսմ հետէ խաղաղութիւն շնորհեսցէ»: Եւ եդ օրէնս ընդ 
աշխարհն մեծ քահանայապետն Վրթանէս` զնոցա առնել զյիշա-
տակն ամ յամէ. եւ որք փոխանակ աշխարհին փրկութեան մեռանի-
ցին ի նմանութիւն նոցա, եդ կանոն` յիշել զսոսա առ սուրբ սեղանն 
Աստուծոյ ի ժամ պատարագին, յորժամ զանուանս սրբոցն կարգի-
ցեն, եւ ապա զկնի նոցա զնոցայն. եւ մնացելոցն անկելոցն գութ եւ 
խնամ կալցին» (նույն տեղում): Պահպանել ենք Ստ. Մալխասյանցի 
թարգմանությունը աննշան սրբագրումներով՝ մասնավորապես, 
«մեռնել» բառը, մեկ բացառությամբ, փոխարինելով ժամանակակից 
հայերենում այս բովանդակության համար առավել ճշգրիտ «զոհվել» 
հոմանիշով։ 

23 Տե՛ս Վարդանյան Ռաֆայել, Բադալյան Հասմիկ. Վարդանանց 
տոնի կանոնականացումը. – «Ավարայրի խորհուրդը»։ Երևան. 
«Մուղնի» հրատ., 2003, էջ 91-95։ 

24 Մինչև «Հագակուրե»-ի լույս աշխարհ գալը Ճապոնիայում արդեն 
շրջանառության մեջ էին դրված նմանատիպ երեք այլ ստեղծագոր-
ծություններ՝ «Սամուրայական ցեղերի մասին կանոնադրությունը» 
(1540–ական թթ.), իշխան Թակեդա Սինգենի վարքը և Յուձան Դայ-
դոձիի (ծն. 1639 թ.– մահ. 1730 թ.) գրած «Ռազմական արվեստի հի-
մունքները»։ Սակայն, «Հագակուրե»-ին էր վիճակված դառնալ սա-
մուրայների «սուրբ գիրքը» (տե՛ս Долин A. A., Попов Г. В. Кемпо 
– традиция воинских искусств. Moсквa։ Нaукa, 1990, с. 186).

25 Ինչպես Եղիշեն էր սկզբում Հայոց բանակի մարտիկ եղել և հետո 
միայն դարձել քրիստոնյա ճգնավոր վարդապետ, այնպես էլ Յամա-
մոտո Ցունետոմոն սկզբում 10 տարի սամուրայ էր եղել, այնուհետև՝ 
իր տիրոջ մահից հետո բուդդայական վանական դարձել (տե՛ս 



69 

 
Кодекс Бусидо. Хагакуре. Сокрытое в листве. Переводы А. Бо-
ченкова, В. Горбатько. Пред. Т. Улищенко. Москва: Изд-во 
Эксмо, 2006, с. 16)։  

26 Прoнникoв В. A., Ладaнов И. Д. Японцы (этнографические 
oчерки). Moсквa։ Нaукa, 1983, с. 239-242; cf. Yamamoto 
Tsunetomo, Hagakure։ The Book of the Samurai, trans. William S. 
Wilson (NY։ Kodansha International, Ltd., 1979), pp. 17-18, 20-21, 
33-34, 66-67։ 

27 «Ապա եղեւ օր մի յաւուրց, եկն եմուտ թագաւորն Հայոց Արշակ զաս-
պաստանաւ միով զարքային Պարսից, իսկ ախոռապետն արքային 
Պարսից նստէր ի ներքս ի տան ասպաստանին։ Իբրեւ տեսանէր 
զթագաւորն, ոչ ինչ առ լուս կալեալ մեծարեաց զնա, եւ ոչ ինչ շուքս 
դնէր նմա. այլ եւ անարգանս եւս դնէր թշնամանաց, ասելով ի պարս-
կերէն լեզու, թէ՝ «Այծից Հայոց արքա, եկ նիստ ի խրձան խոտոյ ի վե-
րայ»։ Զոր բանս իբրեւ լսէր սպարապետն զօրավարն Հայոց Մեծաց, 
որում Վասակն կոչէր, ի Մամիկոնեան տոհմէն, մեծաւ բարկութեամբ 
եւ բազում սրտմտութեամբ բարկանայր. ի վեր առեալ զսուսերն, զոր 
ընդ մէջն ունէր, հարեալ անդէն ի տեղւոջն զախոռապետն արքային 
Պարսից գլխատէր ի ներքս յասպաստանի անդ։ Զի ոչ կարաց լսել եւ 
ժոյժ ունել զիւրոյ թագաւորին զանարգանս. զիւր մահն առաջի եդեալ 
լաւ հաշուէր բազում անգամ, քան զտեառն իւրոյ լսել զվատթարու-
թեան թշնամանս» (Փավստոս Բուզանդ. Հայոց պատմություն, ԵՊՀ 
հրատ., 1987, Դ, Գլ. ԺԶ, էջ 196)։ 

28 «Եւ պատուիրէր նմա հնազանդ հպատակ կալ արքային Արշակայ, եւ 
լինել միամիտ, ջանալ եւ վաստակել, եւ տալ պատերազմ փոխանակ 
աշխարհին Հայոց զանձն քո, որպէս քաջ նախնիքն ի վերայ աշխար-
հին մտադիւր մեռանել։ Զի, ասէ, առ Աստուած այն արդարութիւն 
մեծ է եւ ընդունելի, եւ ոչ Աստուած թողու ի ձեռաց, յորժամ այնպէս 
լինիք։ Անուն քաջութեան յերկրի թողցուք, եւ զարդարութիւն յերկի-
նս ընծայեցուցանեք. եւ ամենեւին ի մահուանէ մի՛ երկնչիք, այլ յու-
սասջիք յայն, որ զամենայն արար եւ հաստատեաց։ Եւ զնենգութիւն 
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եւ զպղծութիւն եւ զչարութիւն յանձանց ձերոց ի բաց արարէք, եւ 
զՏէր Աստուած սրբութեամբ եւ միամտութեամբ պաշտեցէք. եւ ի վե-
րայ աստուածապաշտ աշխարհի համարձակութեամբ մեռարուք, զի 
այն ինքն մահ վասն Աստուծոյ է, փոխանակ եկեղեցեաց նորա եւ 
ուխտի նորա, եւ ի վերայ բնակ տէրանց աշխարհիս Արշակունոյ» 
(Փավստոս Բուզանդ. Հայոց պատմություն, ԵՊՀ հրատ., 1987, Ե, Գլ. 
ԽԴ, էջ 390)։ 

29 «Եւ ահա եկն եհաս ժամանակ, զի զամենայն զկեղտ անուն ի մէնջ ի 
բաց բարձցուք» (Եղիշե, Վարդանի և Հայոց պատերազմի մասին, էջ 
210-211)։

30 Кодекс Бусидо. Хагакуре. Сокрытое в листве, с. 368. 

31 В. A. Прoнникoв, И. Д. Ладaнов. Японцы, ук. соч. с. 243-244. Զին-
վորի՝ ծուլությունից խուսափելու մասին բավական մանրամասն խո-
սում է նաև Յուձան Դայդոձին (տե՛ս Kнигa сaмурaя; Юдзан Дай-
додзи, Будосесинсю; Ямамото Цунемото, Хакагуре; Юкио Ми-
сима, Хакагуре Нюмон, Санкт-Петербург: Евразия, 2000, с. 64-
65)։ Յուձան Դայդոձիի 56-կետանոց պատգամի մանրամասն մի վեր-
լուծություն ներկայացված է հետևյալ մենագրության մեջ՝ French,
Shannon E. The Code of the Warrior: Exploring Warrior Values Past
and Present. Foreword by Senator John McCain. Lanham, Md.:
Rowman & Littlefield, 2003, pp. 206-224:

32 Кодекс Бусидо. Хагакуре. Сокрытое в листве, с. 369. 

33 Кодекс Бусидо. Хагакуре. Сокрытое в листве, с. 400. 

34 «Իսկ որ նենգաւոր գտանիցի բանիւ կամ գործով… Աստուծոյ է այն 
նենգութիւն եւ ոչ մարդոյ. եւ յԱստուծոյ ընդունելոյ է զվրէժ հատուց-
ման չարեաց իւրոց» (տե՛ս Ներսես Շնորհալի, Թուղթ ընդհանրա-
կան։ Աշխատասիրությամբ՝ Է. Մ. Բաղդասարյանի, Երևան, ԳԱ 
հրատ., 1995, էջ 153)։  
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35 Н. И. Koнрад, Сунь-Цзы. Tрaктат o военном искусстве. M.-Л.։ 

Изд. AН СССР, 1950, с. 33, 66-67. 

36 Իր միտքը շարունակելով՝ Հերոդոտոսը նշում է պարսիկների միջա-
վայրում ամոթալի համարվող հաջորդ երևույթը՝ «պարտք անելը», 
որովհետև «պարտք վերցնողը, նրանց կարծիքով, ստիպված է լինում 
ստել» (Հերոդոտոս. Պատմություն ինը գրքից։ Թարգմ. բնագր. և 
ծանոթագր.՝ Սիմոն Կրկյաշարյան։ Երևան. ԳԱ հրատ., 1986, էջ 59. 
հմմտ. Геродот. История в девяти книгах. Пер. и прим. Г. А. Стра-
тановского. Ленинград: Наука, 1972, с. 56)։  

37 Страбон. География в 17 книгах. Пер., статья и комм. Г. А. Стра-
тановского. Ленинград: Наука, 1964, с. 681: Ստրաբոնը նաև նկա-
րագրում է, թե ինչպես են անցկացվել պարսից ավագանու արու զա-
վակների մարզանքները, ճամբարումները և որսորդությունը։ Մաս-
նավորապես, պատանիները բաժանվել են 50-հոգանոց խմբերի, 
փորձառու և տաղանդաշատ ուսուցիչները նրանց պատմել են առա-
սպելական և իրական հերոսների սխրագործությունների մասին, 
մշակել նրանց խոսքի արվեստը, շնչառությունն ու թոքերը, ինչպես 
նաև սովորեցրել են «դիմանալ շոգին, ցրտին և անձրևին և անցնել 
բուռն հոսանքները՝ միաժամանակ չոր պահելով զենքն ու հագուս-
տը: Բացի այդ, պարսիկ երիտասարդներին սովորեցնում են անա-
սուններ արածեցնել, գիշերները անցկացնել դրսում և ուտել վայրի 
մրգեր, ինչպիսիք են պիստակը, կաղինը և վայրի տանձը... Երիտա-
սարդները որսին մասնակցում են ձիերի վրա՝ արձակելով տեգեր, 
ինչպես նաև աղեղով և պարսատիկով: Երեկոյան նրանք զբաղվում 
են ծառատունկով, հավաքում են բուժիչ արմատներ, կարգի են բե-
րում զենքը, որոգայթներ ու ծուղակներ են պատրաստում» (նույն 
տեղում): 

38 «…ի նետաձգութեանն գեղեցկաձիգք և դիպեցուցողք, յորս՝ թեթևա-
շարժք և նախասպանք, յերկոցունց ձեռաց աջողակք, և յամենայն 
կողմանս ուղղակիք և շնորհալիցք» (Ղազար Փարպեցի. Պատմու-
թիւն Հայոց։ Քննական բնագիրը Գ. Տէր-Մկրտչեանի և Ստ. Մալխա-
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սեանցի։ Աշխարհաբար թարգմ.՝ Բ. Ուլուբաբյանի, Երևան. ԵՊՀ 
հրատ., 1982, էջ 268-269)։ Բ. Ուլուբաբյանը «նախասպանք»-ը թարգ-
մանել է որպես «առաջինը հարվածող», որն ուղղել ենք «[ախոյանին] 
կանխող վճռորոշ (մահացու) հարված հասցնող»-ի։ 

39 Տե՛ս Փավստոս Բուզանդ. Հայոց պատմություն (ԵՊՀ հրատ., 1987), 
Ե, Գլ. ԽԳ, էջ 384, 386, 388։ 

40 Տե՛ս Ս. Բոռնազյան, Հայ ասպետությունը Կիլիկյան հայկական պե-
տությունում XII-XIV դարերում. – Տեղեկագիր հասարակական գի-
տությունների, 1963, № 5, էջ 87։ Օտար աղբյուրները Կիլիկիայում 
ազատների դասին պատկանող հայ ձիավորներին կոչում էին ասպե-
տին համազոր ֆրանսերեն chevalier տերմինով (նույն տեղում)։ 

41 Նույն տեղում, էջ 100։ 

42 Richard Barber, The Knight and Chivalry. Revised edition 
(Woodbridge։ The Boydell Press, 1995), p. 6. 

43 Советская историческая энциклопедия. Главный редактор E. M. 
Жуков, Toм 12 (Moсквa։ “Советская энциклопедия”, 1969), с. 426; 
Энциклопедический словарь. Издатели Ф. A. Брокгауз, И. A. Eф-
рон, Toм XXVII (С.-Петербург, 1899), с. 458-461։ Broughton, 
Bradford A. Dictionary of Medieval Knighthood and Chivalry: Con-
cepts and Terms (New York, Westport, and London: Greenwood 
Press, 1986), p. 108. 

44 Maurice Keen, Chivalry (New Haven and London։ Yale University 
Press, 1984), pp. 14, 178. 

45 «Ապաքէն եթէ կարի շատ յառաջ մատուցեալ ծերացայց, սակայն 
ելանելոց եմք ի մարմնոյ աստի, զի մտցուք առ Աստուած կենդանի, 
որ ոչ ևս ելանիցեմք ի նմանէ։ ... եւ եթէ հասեալ իցէ ժամանակ կենաց 
մերոց սուրբ մահուամբ պատերազմիս, ընկալցուք խնդութեամբ 
սրտիւ. բայց միայն յարութիւնս քաջութեան վատութիւն մի՛ խառ-
նեսցուք» (Եղիշե, Վարդանի և Հայոց պատերազմի մասին, էջ 204-207, 
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այս հատվածի առաջին նախադասության աշխարհաբար թարգմ. 
իմն է՝ Ա. Ա.)։ 

46 «...եղբարք, մի՛ թուլութեամբ լքանիցիմք, այլ պնդութեամբ սրտիւ և 
հաստատուն հաւատովք կամակար յարձակեսցուք ի վերայ թշնա-
մեացն, որ յարուցեալ գան ի վերայ մեր։ Մեր յոյսն մեզ կրկին երեւի. 
եթէ մեռանիմք՝ կեամք, և եթէ մեռուցանեմք՝ մեզ նոյն կեանք առաջի 
կան» (Եղիշե, Վարդանի և Հայոց պատերազմի մասին, էջ 222-223)։ 

47 «Բայց զկանայսն Շապհոյ թագաւորին Պարսից ոչ ումեք ինչ թոյլ 
տայր Մուշեղ զօրավարն Հայոց անարգել ինչ զնոսա ումեք. այլ ժա-
նաւարս տայր նոցա կազմել ամենեցուն, և հանեալ արձակէր զամե-
նեսեան զհետ առն նոցա Շապհոյ արքայի» (Փավստոս Բուզանդ. 
Հայոց պատմություն, ԵՊՀ հրատ., 1987, Ե, Գլ. Բ, էջ 290)։ Վերջերս 
հայոց սկզբնաղբյուրների նկատմամբ գերքննադատության հին և 
արատավոր սկզբունքներով գրված մի հոդվածում Դավրեժի ճակա-
տամարտի մասին Փավստոս Բուզանդի տեղեկությունն անիրավա-
ցիորեն անարժանահավատ է հայտարարվել ու որակվել «չափազան-
ցություն», քանի որ, պարզվում է, «այլ հեղինակներ, նույնիսկ Ամ-
միանոսը, չեն հիշատակում Շապուհի կանանոցը գերելու մասին: 
Փավստոս Բուզանդի մի շարք հաղորդումներ... չեն հաստատվում 
օտար աղբյուրներով» (Վարդանյան Արգիշտի. Մուշեղ Մամիկոն-
յանի գործունեության գնահատման հարցի շուրջ. – «Բանբեր Երևա-
նի համալսարանի. Հայագիտություն», 2018, №1 (25), էջ 19)։ Այս կա-
պակցությամբ, նախ, նկատենք, որ հին, միջնադարյան և նույնիսկ 
նոր պատմության հազարավոր փաստեր կարելի է անվավեր ճանա-
չել, եթե առաջնորդվելու լինենք նրանց մասին օտար աղբյուրներում 
չհիշատակվելու զավեշտական սկզբունքով։ Շատ ու շատ ճակատա-
մարտեր մեզ հայտնի են դրանց մասնակցած միայն մեկ կողմի աղբ-
յուրներից, օրինակ՝ 6-րդ դարում Բյուզանդական կայսրության ու 
Սասանյան Իրանի բանակների միջև տեղի ունեցած տասնյակ խո-
շոր բախումները, որոնց մասին տեղեկությունները մեզ են հասել բա-
ցառապես բյուզանդացի մատենագիր Պրոկոպիոս Կեսարացու 
«Պատերազմ պարսիկների դեմ» պատմական երկից։ Մեզանում 
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տարածում գտած վերոհիշյալ հնամաշ և օտարամուտ տեսակետը 
ժամանակին հանգամանալից քննադատել ենք՝ մասնավորապես 
փաստարկելով. «Հունա-հռոմեական պատմագրությունն ամենևին 
կոչված չէր շարադրելու Հայաստանի պատմությունը: Այդպիսի 
խնդիր հույն և հռոմեացի պատմիչների առջև դրված չէր: Ավելին՝ 
Հայաստանում օրօրի փոփոխվող պատերազմական մանրամասնու-
թյունների շարադրությունը հունա-հռոմեական պատմագրության 
մեջ նաև պարզապես անհնար էր, այն էլ՝ հին ժամանակներում: Եթե 
անգամ, օրինակի համար, վերցնենք մեր՝ կապի և տեղեկատվության 
զարգացած ժամանակաշրջանը, ապա դարձյալ տեղական դեպքերի 
հեռվում կատարված արձանագրությունը, այն էլ ոչ-լավատեղյակ 
օտարի կողմից, որպես կանոն, իր հավաստիությամբ զիջում է տե-
ղում գրանցված ինֆորմացիային: Եթե որևէ մեկը փորձի գրել, օրի-
նակ, 1988–1991 թթ. Ղարաբաղյան շարժման պատմությունը և օգ-
տագործի այդ մասին եղած ոչ թե հայկական, այլ մոսկովյան կամ 
ամերիկյան մամուլի նյութերը, ապա արդյունքում կունենա իրակա-
նության շատ թերի, հաճախ էլ ուղղակի կեղծված պատկեր: Սա 
առավել ևս ճշմարիտ է, եթե օտար աղբյուրն ունենում է նաև աշ-
խարհաքաղաքական ինչ-ինչ շահեր: Իսկ որ 4-5-րդ դարերում հռո-
մեական կայսրությունը և նրա շահերը սպասարկող հունա-հռոմեա-
կան պատմագրությունը կայսրապետական նկրտումներ ունեին Հա-
յաստանի վերաբերյալ՝ անվիճելի է։ Հետևաբար, բացառությամբ որոշ 
դեպքերի, իրադարձությունների հավաստիությունը պետք է ճշտել հիմք 
ընդունելով ոչ թե օտար աղբյուրը, այլ տեղական աղբյուրը, այն էլ ունե-
նալով այնպիսի հարուստ ու արժեքավոր տեղեկություններ պարու-
նակող տեղական աղբյուր, ինչպիսին Փավստոսի փառահեղ «Պատ-
մություն Հայոցն» է: Ավանդաբար մեզանում առաջնորդվել են ճիշտ 
հակառակ մեթոդաբանական սկզբունքով՝ բոլոր դեպքերում նախա-
պատվությունն անհիմն կերպով տալով օտար աղբյուրներին» (Այ-
վազյան Ա. Հայաստանի պատմության լուսաբանումը ամերիկյան 
պատմագրության մեջ, էջ 183)։ 

48 Տե՛ս նույն տեղում, Դ, Գլ. ԾԵ, էջ 268-269, 438 (ծնթ. 157)։ 
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49 Հին հունական և հռոմեական զինվորականության, վիկինգների, 

հնդկացիների, չինացի ռազմիկ վանականների, սամուրայների և եվ-
րոպացի ասպետների արժեհամակարգերն առանձին-առանձին վեր-
լուծված են (հիմնականում բարոյագիտության տեսանկյունից) հե-
տևյալ մենագրությունում՝ French, S. E. The Code of the Warrior, 
pp. 21-229:  

50 Վաղ Բյուզանդական կայսրությունում ռազմական առաքինություն-
ների, այրականության հատկանիշների և նրանց գրական, մշակու-
թային ու գաղափարական դրսևորումների քննությունը տե՛ս 
Stewart, Michael Edward. The Soldier's Life: Martial Virtues and 
Manly Romanitas in the Early Byzantine Empire (Leeds: Kismet 
Press, 2016)։ 

51 Տե՛ս Шарль Диль, Основные проблемы византийской истории 
(Moсквa։ Госизд. Иностранной Литературы, 1947). Пeрeвoд с 
французского и предисловие Б. T. Горвянова, с. 85. 

52 Տե՛ս Փավստոս Բուզանդ. Հայոց պատմություն (ԵՊՀ հրատ., 1987), 
Դ, Գլ. ԻԴ. Ե, Գլ. ԽԴ։ 

53 «Եւ գտան ի ժամանակին անդ ընդ ձեռամբն զօրավարին Վասակայ 
արք գործոց իբրեւ վաթսուն հազար, ընտիրք և պատերազմողք, որ 
միամիտք և միասիրտք էին միաբանութեան գործոցն պատերազմին, 
հասանել մարտնչել ի վերայ որդւոց և կանանց իւրեանց, և ի վերայ 
աշխարհին դնել զանձինս իւրեանց մինչև ի մահ և ի վերայ աշխարհին 
գաւառացն բնակութեան, հասանել մարտնչել ի վերայ եկեղեցեացն 
իւրեանց, ի վերայ ուխտին պաշտամանն սրբոյ եկեղեցեաց իւրեանց, 
ի վերայ հաւատոց ուխտին անուան Աստուծոյ իւրեանց, փոխանակ 
բնակ տերանց իւրեանց Արշակունւոց» (Փավստոս Բուզանդ. Հայոց 
պատմություն, ԵՊՀ հրատ., 1987, Ե, Գլ. ԽԴ, էջ 222)։ 

54 Նույն տեղում, Դ, Գլ. Ի, էջ 206։ 
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55 «Զի Արշակ և ամենայն զօրք իւր տաղտապէին երթալ զհեռի ճանա-

պարհն, զի ամենայն ոք յանձնիւր տուն յիւրաքանչիւր տեղի զօրէն 
բարուց Հայաստան մարդկան անձկացեալ էին» (նույն տեղում)։ 

56 «Գուգազ» տերմինն աղբյուրներում հանդիպում է ընդամենը երկու 
անգամ և նշանակում է աշխարհազորից բաղկացած անկանոն զոր-
քեր, որոնք հավաքագրվել են և՛ թիկունքային աշխատանքներ կա-
տարելու, և՛ անհրաժեշտության դեպքում մարտական գործողու-
թյուններին ուղղակիորեն մասնակցելու նպատակով (Փավստոս 
Բուզանդ. Հայոց պատմություն (ԵՊՀ հրատ., 1987), Գ, Գլ. Է, Ը, էջ 
30, 32, 422, ծնթ. 23. հմմտ. Фавстос Бузанд, История Армении, 
III.7, 8, с. 30, 32, 422 (прим. 23), Тhe Epic Histories Attributed to 
Pawstos Buzand, p. 528. մանրամասն քննությունը տե՛ս Айвазян А. 
Армяно-персидская война 449–451 гг., с. 414-418)։ 

57 Խոսքը 330-338 թթ. գահակալած Խոսրով Գ Կոտակի մասին է։ 

58 «Ածէին զնա առաջի մեծի թագաւորին Խոսրովու, և քարկոծ առնէին 
զնա քարամբք իբրև զայր, որ աշխարհի և գնդի եւ զօրաց տեառն իւ-
րոյ դաւաճան լեալ իցէ» (նույն տեղում, Գ, Գլ. Ը)։ Այս դրվագի քննու-
թյունն ապացուցում է, որ Մատենիկ գնդի տակ Փավստոս Բուզան-
դը նկատի ունի արքայական 40-հազարանոց բանակի մայրաքաղա-
քային գունդը կամ «4-րդ ոստանը», որի պարտականություններից 
գլխավորը թագավորի պաշտպանությունն էր (տե՛ս Айвазян А. 
Армяно-персидская война 449–451 гг., с. 414-417)։ Այդ պատճառով 
էլ շեշտվում է Դատաբենի՝ «իր տիրոջ գնդին» դավաճանելու հանգա-
մանքը։ 

59 Broughton, B. A. Dictionary of Medieval Knighthood and Chivalry, 
pp. 156-157. 

60 «Մեծաւ քաջութեամբ զամենայն վէրս յանձն իմ առի».- որ յանձն իմ 
արտահայտությունը նկատի ունի մարմնի վրա ստացած վերքերը, 
երևում է նաև մեկ այլ դրվագում Փավստոսի կիրառած ձևից՝ «քանզի 
էր Վասակ անձամբ փոքրիկ» (Դ, Գլ. ԾԴ)։ Մալխասյանցը թարգմա-



77 

 
նել է բավական անորոշ՝ «ամեն վերք հանձն եմ առել քաջությամբ» 
(Փավստոս Բուզանդ, Պատմություն հայոց, 1968, էջ 293)։ 

61 «Սկսաւ լալ եւ ասել՝ թէ ես ի մանկութենէ համակ սնայ ի պատերազ-
մունս, եւ մեծաւ քաջութեամբ զամենայն վէրս յանձն իմ առի. եւ ըն-
դէ՞ր ոչ եհաս ինձ մեռանել ի պատերազմի, քան զօրէն անասնոյ մե-
ռելոյ եղէ։ Զի լաւ էր ինձ եթէ ի պատերազմի մեռեալ էի ի վերայ աշ-
խարհի, զի մի՛ զեկեղեցիս եւ մի՛ զուխտ Աստուծոյ առ ոտն կոխիցեն։ 
Սակայն եւ ի վերայ Արշակունեաց բնիկ տերանց աշխարհիս, եւ ի 
վերայ կանանց եւ ի վերայ որդւոց մերոց, եւ ի վերայ աստուածա-
պաշտ մարդկանս եւ ի վերայ եղբայրութեան ընկերութեան եւ մտե-
րիմ բարեկամութեանն զի՞ էր թէ հասեալ էր ինձ մեռանել. թէպէտ 
շատ զանձնս յանդուգն վարեցի, զվատթար մահս մահճացս եհաս 
ինձ մեռանել» (Փավստոս Բուզանդ. Հայոց պատմություն, ԵՊՀ 
հրատ., 1987, Ե, Գլ. ԽԴ, էջ 392)։ 

62 Նույն տեղում, Ե, Գլ. ԼԵ, էջ 362։ 

63 «...թէ ո՛րպէս ի վերայ ընկերի բարւոյ առաւել քան յանձին միշտ հո-
գալով զանձն եդեալ է այսմ տոհմի՝ զայն և ամենայն դուք, Հայք, գի-
տէք ի պատմութենէ գրոց և ի լսելոյ ձեր յաւագաց» (Ղազար Փար-
պեցի, Պատմութիւն Հայոց, ԵՊՀ հրատ., 1982, էջ 136)։ Բ. Ուլուբաբ-
յանն թերի է ներկայացրել այս հատվածը՝ մասնավորապես, բաց 
թողնելով «միշտ» բառը և, ամենակարևորը, չնկատելով, որ «ի վերայ 
ընկերի բարւոյ առաւել քան յանձին միշտ հոգալով զանձն եդեալ է 
այսմ տոհմի» արտահայտության մեջ խոսվում է զինակից ընկերնե-
րին, նրանց շահն ու պատիվն անգամ կյանքի գնով պաշտպանելու 
Մամիկոնյանների քաջահոժարության մասին։ Կարելի է համեմա-
տել Փավստոսի վերոբերյալ մեջբերման հետ. «ի վերայ աշխարհին 
դնել զանձինս իւրեանց մինչև ի մահ» (Փավստոս Բուզանդ, Պատ-
մութիւն Հայոց, Դ, Գլ. ԻԴ)։ Բ. Ուլուբաբյան թարգմանել է այսպես. 
«թե ինչպես ընկերոջ շահի համար առավել քան սեփական շահի մա-
սին է հոգացել՝ իր անձնականը դրած այս տոհմը» (նույն տեղում, էջ 
137)։ Նույն սխալը, հավանաբար, Բ. Ուլուբաբյանի թարգմանության 
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ազդեցությամբ, թույլ է տվել նաև Ռ. Թոմսոնը (տե՛ս Elishe. History 
of Vardan and the Armenian War. Transl. and comm. by Robert W. 
Thomson. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1982, pp. 
272-273, սույն գրքի 251-327 էջերում անգլերեն է թարգմանված Ղա-
զար Փարպեցու Վարդանանց պատերազմին վերաբերող հատվածը)։ 

64 «Թէպէտ ծերացեալ իսկ եմ, սակայն յօժար եմ հեղուլ զարիւն իմ [Հա-
յաստանի ազատագրության համար]... զի մի ի մահճի մեռանիցիմ 
իբրև փափկասուն կողածին, ըստ ասելոյ մեծի և քաջ սպարապետին 
հայոց Մանուէլին։ Ահա, ասէ, ի վերայ ազգիս Հայոց այսչափ վէրս ըն-
կալեալ է իմ, այժմ ցաւ է ինձ, զի մեռանիմ ի մահճի և ոչ ի պատերազ-
մի» (տե՛ս Գրիգորյան Վ. Ռ. Հովսեփ էմինի և Հովսեփ Արղությանի 
անտիպ նամակները (1791–1792 թթ.), էջ 192)։ Նույն տեղում Հովսեփ 
Էմինը դառնությամբ ավելացնում է. «Ուստի վա՜յ է ինձ, զի ոչ նմին 
մարմնով վիրաւորեցայ, այլև հոգւով և մտօք։ Քանզի երևի ինձ զի 
քրտնաջան աշխատանք իմ երեսնամեայ ի դերև ելանին»։ 

65 Փավստոսի հաղորդած մեծածավալ ռազմական տեղեկությունների 
զգալի մասի կետ առ կետ քննությունը տե՛ս Այվազյան Ա. Հայաստա-
նի պատմության լուսաբանումը ամերիկյան պատմագրության մեջ, էջ 
169-185, 193-198, 202-204. Айвазян А. Армяно-персидская война 
449–451 гг., с. 364-371, 377-381, 391-395, 400-403, 412, 416 (ծնթ. 
899), 419-424, 440-441 (ծնթ. 966), 447, 453-456, 461-463։ 

66 Եղիշեի միջնադարյան վարքի համաձայն, նա «...էր զինուորեալ 
սրբոյն Վարղանայ և սպասաւորէր նմա» (տե՛ս Պատմութիւն սրբոյն 
Եղիշէի վարդապէտի. — Սոփերք հայկականք, հ. ԺԱ, Վենետիկ, 
1854, էշ 39)։ Հանգամանալից քննությամբ պարզել ենք, որ «սպասա-
վորները» հայոց արքայի 40-հազարանոց բանակի մայրաքաղաքա-
յին կորպուսի՝ «4-րդ ոստանի» (Մատենիկ գնդի) ոստանիկ-զինվոր-
ներն էին, թագավորի «պահապանները»՝ «պահապանս դրան արքու-
նի» (Մովսես Խորենացի) կամ, հոմանիշորեն, «զսպասաւորս դրանն 
արքունի» («Զօրանամակ») (տե՛ս Айвазян А. Армяно-персидская 
война 449–451 гг., с. 380-396, 438-457)։ 4-րդ դարի սկզբից ի վեր 
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ոստանիկներից բաղկացած շուրջ 40-հազարանոց արքայական բա-
նակը՝ մարդպետական երեք 10-հազարանոց կորպուսներն ու սպա-
սավորների 6-10-հազարանոց կորպուսը, եղել են հայոց սպարա-
պետների ընդհանուր ենթակայության տակ։ Այդ ենթակայությունը 
շարունակվել է նաև 428 թ. Արշակունիների թագավորության կոր-
ծանումից հետո ու նաև 449-451 թթ. հայ-պարսկական պատերազմի 
ժամանակ (տե՛ս նույն տեղում, էջ 377-418, 438-457)։ Փաստորեն, 
Եղիշեն եղել է հե՛նց մայրաքաղաքային կորպուսի ոստանիկ-զինվո-
րականներից մեկը և միայն 451 թ. հետո է անցել ճգնակեցության՝ 
հեղինակելով իր «Վասն Վարդանայ եւ Հայոց պատերազմին» հռչա-
կավոր երկը (տե՛ս նույն տեղում, էջ 21-24. հմմտ. Նալբանդյան Վ. Ս. 
Եղիշե. — Պատմա-բանասիրական հանդես, 1987, №2, էջ 210-211)։ 
Նմանապես, մինչև իր բուռն գիտակրթական գործունեությանն անց-
նելը Մեսրոպ Մաշտոցը ևս բարձրաստիճան և արհեստավարժ 
«սպասավոր» է եղել՝ «կացեալ յարքունական դիւանին, լինել սպասա-
ւոր արքայատուր հրամանացն… ցանկալի եղեալ զինուորական 
արուեստիւն իւրոց զօրականացն» (տե՛ս Կորիւն. Վարք Ս. Մեսրոպ 
Մաշտոցի: Աշխ. Ա. Մաթևոսյանի։ Երևան. «Հայաստան», 1994, էջ 
87. հմմտ. Айвазян А. Армяно-персидская война 449–451 гг., с. 
23, прим. 23): Ռուսերենով գրված վերջին մենագրությանս մեջ 
առարկայական բազմաթիվ օրինակներով ապացուցվում է Եղիշեի 
ռազմական գործին խորապես տիրապետելու հանգամանքը։ Եղի-
շեագետներ Մկրտիչ Փորթուգալը և Վաչե Նալբանդյանը ժամանա-
կին ևս կարծիք են հայտնել, որ Եղիշեն ռազմական խորը գիտելիք-
ներ ու պատրաստություն է ունեցել և զինվորություն արել Հայոց 
բանակում (տե՛ս Նալբանդյան Վ. Ս. Եղիշե, էջ 210-211. «Եղիշէի 
Վարդապետի Վասն Վարդանայ և Հայոց պատերազմին և Քննա-
դատություն Միքայել փաշայի Փորթուգալ», Վենետիկ, 1903, էշ 7)։ 

67 Եղիշեի «վասն հայրենի աստուածատուր օրինացն» խոսքը (Եղիշե, 
Վարդանի և Հայոց պատերազմի մասին, էջ 206-207) վերաբերում է 
ինչպես հայոց քրիստոնեական դավանությանը, այնպես էլ հին հայ 
իրավունքին՝ հոգևոր և աշխարհիկ օրենքներից բաղկացած ազգա-
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յին իրավական ամբողջ համակարգին։ Այդ տողի ռուսերեն և անգլե-
րեն թարգմանությունները, իմաստային առումով տարբեր լինելով, 
երկուսն էլ թերի են՝ «унаследованные от отцов богоданные 
законы» և «our ancestral and divinely bestowed religion» (տե՛ս 
Егишэ. О Вардане и войне армянской / Перевод с древнеарм. 
акад. И. А. Орбели, подготовка к изданию, предисловие и приме-
чания К. Н. Юзбашяна. Ереван: изд. АН Арм. ССР, 1971, с. 97; 
Elishe. History of Vardan and the Armenian War, p. 154)։  

68 Ի դեպ, 4–5-րդ դարերում քրիստոնեական խորհրդանիշներն ու պատ-
կերագրությունը (իկոնոգրաֆիա) աստիճանաբար դարձան նաև 
հռոմեական ու վաղ բյուզանդական ռազմական գաղափարախո-
սության բաղկացուցիչ մասը (տե՛ս Stewart, M. E. The Soldier's Life, 
pp. 183-188)։ 

69 «...քաջաց, կամակարութեամբ յարձակեալ ի վերայ մահուան, յառա-
ջոյ տեսանելով զզօրագլուխն յաղթութեան» (Եղիշե, Վարդանի և Հա-
յոց պատերազմի մասին, էջ 10-11)։ 

70 «խիզախելով եւ ի զէնս ընթանալով՝ զմահ քան զկեանս ընտրէին», 
«զմահ քան զկեանս ընտրեն» (նույն տեղում, էջ 118-119)։  

71 «լաւ իցէ մարդոյ մահու չափ ճգնել՝ քան յայդպիսի օրինաց ուրանալ» 
(նույն տեղում, էջ 42)։ 

72 «Չեմք ինչ լաւ մեք քան զառաջինսն, որ յայսր վկայութեան վերայ 
եդին զինչս և զստացուածս և զմարմինս իւրեանց» (նույն տեղում, էջ 
80-81)։ 

73 «պատրաստ եմք ամենեքեան առ ամենայն մեքենայս հարուածոցն 
տանջանաց, զոր սպառնացար. ոչ միայն ի չարչարել, այլ և ի մեռա-
նել» (նույն տեղում, էջ 94-95)։ 

74 «Տեսանէին զանձինս իւրեանց իբրև զմեռեալ դիակունս, և զիւրա-
քանչիւր գերեզմանս ինքեանք փորէին, և կեանք իւրեանց ի մահ հա-
մարեալ էին, և մահք իւրեանց անշուշտ կեանք։ Բայց այս բարբառ 
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ստէպ ստէպ ընթանայր. «Քաջութեամբ միայն մեռցուք, զանուն և 
զոգիս ևեթ ժառանգեսցուք» (նույն տեղում, էջ 136-137)։ 

75 «պատրաստ եմք ի սպանանել և ի մեռանել» (նույն տեղում, էջ 146-
147)։ 

76 Ռ. Թոմսոնն սկզբունքորեն սխալ եզրակացության է հանգում՝ գրե-
լով, թե իբր Եղիշեի երկում «մահը կյանքից գերադասելը կրկնվող թե-
մա է» (Elishe. History of Vardan and the Armenian War, p. 110, n. 4; 
118, n. 1; 125, n. 10)՝ անտեսելով հայոց անձնազոհության դիմելու 
կենսահաստատ շարժառիթներն ու նպատակները։ 

77 Եղիշե, Վարդանի և Հայոց պատերազմի մասին, էջ 28-29։ 

78 «աղաղակէին և ասէին գոհանալով արք եւ կանայք և ամենայն ռա-
միկ բազմութիւնն. «Պատրաստ եմք ի հալածանս և ի մահ և յամե-
նայն նեղութիւնս և ի չարչարանս վասն սուրբ եկեղեցեաց, զոր աւան-
դեցին հարքն մեր առաջինք՝ զաւրութեամբ գալստեան Տեառն մերոյ 
Յիսուսի Քրիստոսի, որով վերստին ծնաք ի մի յոյս հաւատոցն 
մկրտութեամբ ի Քրիստոս Յիսուս. ըստ նմին նմանութեան կամիմք 
չարչարանօք և արեամբ նորոգել զանձինս» (Եղիշե, Վարդանի և Հա-
յոց պատերազմի մասին, էջ 134-135)։ Ե. Տեր-Մինասյանի աշխարհա-
բար փոխադրության շարահյուսությունը՝ «մեր Տեր Հիսուս Քրիս-
տոսի գալստյան զորությամբ, որով նորից ծնվեցինք» հատվածում 
իմաստային շփոթ է առաջացնում։ Ուստիև այն ուղղել ենք այսպես՝ 
«զորությամբ գալստյան մեր Տեր Հիսուս Քրիստոսի, որով նորից 
ծնվեցինք»։ 

79 Եղիշե, Վարդանի և Հայոց պատերազմի մասին, էջ 140-141։ Իր աշ-
խարհաբար փոխադրության մեջ Ե. Տեր-Մինասյանը Եղիշեի «արս 
պատերազմողս» բառերը բառացի է թարգմանել՝ որպես «պատե-
րազմող տղամարդիկ», իսկ սա մթագնում է նրանց պրոֆեսիոնալ զո-
րական լինելու հանգամանքը, որն էլ հենց նկատի ուներ Եղիշեն։  

80 «Որ փախչէր, վատանուն յաշխարհի երեւէր, ...իսկ որ քաջութեամբ 
յառաջ մատչէր, քաջ անուն ազգի ժառանգէր» (Եղիշե, Վարդանի և 
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Հայոց պատերազմի մասին, էջ 204)։ Ե. Տեր-Մինասյանի գրեթե բա-
ռացի աշխարհաբար փոխադրումը բաց է թողնում տոհմի («ազգի») 
մասին հիշատակումը՝ «Ով փախչում էր, վատանուն էր երևում աշ-
խարհում, ...իսկ ով քաջությամբ առաջ էր ընկնում, քաջ անուն էր ժա-
ռանգում» (նույն տեղում, էջ 205)։ 

81 «Իսկ արդ յերկուս եւ յերիս կռիւս Տէր ինքնին մեծաւ զաւրութեամբ 
աւգնեաց մեզ, որպէսզի զանուն քաջութեան ժառանգեցաք» (Եղիշե, 
Վարդանի և Հայոց պատերազմի մասին, էջ 206)։ Ե. Տեր-Մինասյանն 
աշխարհաբար փոխադրել է «երկու և երեք կռիվների մեջ» (նույն տե-
ղում, էջ 207), սակայն այս դեպքում ճշգրիտ իմաստը «երկու-երեք 
ճակատամարտն» է։ 

82 «Զոր և ի ձեռն առեալ զքաջ նկարագիրն Մակաբայեցւոց՝ ընթեռնոյր 
ի լսելիս ամենեցուն... Զի թէպէտ եւ ի նմին կատարեցան մահուամբ, 
սակայն անուն քաջութեան եկաց մինչև ցայսօր ժամանակի» (Եղի-
շե, Վարդանի և Հայոց պատերազմի մասին, էջ 212)։ Վերջին բառերը 
Ե. Տեր-Մինասյանը թարգմանել է այսպես. «բայց նրանց քաջ անունն 
անմոռաց մնաց մինչև այսօր» (էջ 213)։ 

83 Խօսէր և ընդ մեծամեծսն արքունի հրամանաւ և ասէր. «Յիշեցէ՛ք 
այր իւրաքանչիւր զպատուէր մեծ թագաւորին, և դի՛ք առաջի զանուն 
քաջութեան. ընտրեցէ՛ք զմահ քան զկեանս վատութեամբ» (Եղիշե, 
Վարդանի և Հայոց պատերազմի մասին, էջ 232-233)։ 

84 Հերոդոտոս. Պատմություն ինը գրքից, էջ 59. հմմտ. Геродот. 
История в девяти книгах, с. 55։ 

85 Մեր հետազոտության արդյունքների համաձայն, Փավստոս Բու-
զանդն իր «Հայոց պատմությունը» գրել է 406–428 թթ. միջոցին, այն 
է՝ հայկական գրերի գյուտից հետո ու մինչև Մեծ Հայքի թագավո-
րության անկումը (տե՛ս Айвазян А. Армяно-персидская война 
449–451 гг., с. 394, 411-412), ի դեպ՝ ավելի վաղ, քան իրենց պատ-
մական երկերն են ավարտել Կորյունը, Եղիշեն, Մովսես Խորենացին 
ու Ղազար Փարպեցին։ 
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86 «Երկիւղ՝ թերահաւատութեան է նշանակ. զթերահաւատութիւն մեք 

ի մէնջ վաղ մերժեցաք, ընդ նմին և երկիւղն փախիցէ ի մտաց եւ ի 
խորհրդոց մերոց» (Եղիշե, Վարդանի և Հայոց պատերազմի մասին, էջ 
210-211՝ «վաղ» բառը դուրս է մնացել այս հրատարակության գրա-
բար տեքստից. հմմտ. քննական բնագրի հետ՝ Եղիշէ. «Վասն Վար-
դանայ եւ Հայոց պատերազմին»։ Ի լոյս ածեալ բաղդատութեամբ 
ձեագրաց աշխատութեամբ Ե. Տէր Մինասեան, Երևան. ԳԱ հրատ., 
1957, էջ 104)։  

87 «Մեծ է սէրն Աստուծոյ քան զամենայն մեծութիւն երկրաւոր. եւ այն-
պէս աներկեւղս առնէ զմարդիկ՝ իբրեւ զանմարմին զօրս հրեշտա-
կաց, որպէս անդստին ի սկզբանէ է տեսանել զբազումս բազում ան-
գամ ի բազում տեղիս։ Մարդիկ, որ սիրովն Աստուծոյ իբրև զինու 
վառեալք էին, ոչ ինչ խնայեցին զանգիտելով իբրեւ զանարի՝ գոլով 
վատասիրտք, կամ ի մահ անձանց, կամ յափշտակութիւն ընչից, կամ 
ի խողխողումն սիրելեաց, կամ ի գերութիւն ընտանեաց, ելանել ի 
հայրենի երկրէն և անկանել ի ստրկութիւն յօտարութեան. առ ոչինչ 
համարեցան զայս ամենայն անցս չարչարանացն...։ Եւ զուրացու-
թիւնն մեռելութիւն վարկանէին, և զմահ վասն Աստուծոյ՝ անանց 
կենդանութիւն, և ծառայել յերկրի՝ ազատութիւն կենաց իւրեանց...» 
(Եղիշե, Վարդանի և Հայոց պատերազմի մասին, էջ 198-201)։ «Ծառա-
յել յերկրի՝ ազատութիւն կենաց իւրեանց» հատվածը Ե. Տեր-Մինաս-
յանն ու, հավանաբար, նրան հետևած Հ. Օրբելին և Ռ. Թոմսոնը 
թարգմանել են բառացի. «երկրիս վրա ծառայելը՝ իրենց կյանքի 
ազատություն», «и бытие в рабстве на земле — за свободу своей 
жизни», «to serve on earth as freedom for their lives» (նույն տեղում, 
էջ 201. հմմտ. Егишэ. О Вардане и войне армянской. Перевод с 
древнеарм. акад. И. А. Орбели, подг. к изд., пред. и прим. К. Н. 
Юзбашяна. Ереван: Изд-во АН Арм. ССР, 1971, с. 94. Elishe. His-
tory of Vardan and the Armenian War, p. 150)։ Այսպիսի ընթերցումը, 
մեր կարծիքով, մեխանիկական է և ոչ ստույգ։ Իրականում Եղիշեն 
այս հատվածում իրարահաջորդաբար ներկայացնում է Վարդա-
նանց պատերազմի հետևանքով հայոց կրած տառապանքներն ու 
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հերոսությունը, իսկ այս դրվագում խոսում է այն մասին, որ Սասան-
յան տերության դեմ զինված պայքարի դուրս եկած Վարդանանք 
«ազատ կյանքը հայրենիքին ծառայելու մեջ» էին տեսնում։ Հետևա-
բար, «երկիր» բառն այստեղ ավելի շատ բնորոշում է Հայոց երկիրը, 
այլ ոչ թե ընդհանրապես ամբողջ աշխարհը։ Չի բացառվում, որ Եղի-
շեն այս ձևակերպման մեջ դիտավորյալ երկիմաստություն մտցրած 
լինի՝ «երկիր» բառով բնորոշելով և՛ աշխարհը, և՛ Հայաստանը, սա-
կայն իմաստաբովանդակային առաջնահերթությունն ամեն դեպ-
քում տալով վերջինիս։ Առհասարակ, հին հայերեն տերմինաբանութ-
յան չմեկնաբանված պահպանումն ու բառացի վերարտադրումը 
սխալ մեթոդաբանություն է, որը, ցավոք, չափից շատ է գործածվում 
մեր սկզբնաղբյուրների աշխարհաբար թարգմանություններում ու 
լուրջ թյուրիմացությունների տեղիք տալիս։ Մի շարք նման օրինակ-
ների քննադատությունը տե՛ս Айвазян А. Армяно-персидская 
война 449–451 гг., с. 92–93, 178 (прим. 385), 393 (прим. 839), 
459–460։ 

88 «յերկիւղէ ոք ինչ սրոյ... ոչ ոք երբեք զանգիտեալ յազգիս մերում, և ոչ 
երբէք» (Ղազար Փարպեցի, Պատմութիւն Հայոց, էջ 136-137) 

89 Кодекс Бусидо. Хагакуре. Сокрытое в листве, с. 398. 
90 Հայ ժողովրդի պատմություն, Հ. I (Երևան, ԳԱ հրատ., 1971), էջ 200–

201։ 
91 Հայ ժողովրդի պատմության քրեստոմատիա, Հ. 1 (Երևանի համալսա-

րանի հրատ., 1981), էջ 7-13։ 
92 Пиотровский Б. Б.. История и культура Урарту. Eрeвaн, Изд. 

Aкадемии Наук Aрм. ССР, 1944, с. 114. 
93 Հայ ժողովրդի պատմություն, Հ. Ա, էջ 351։ 

94 Տե՛ս Р. Эрнест Дюпюи и Тревор Н. Дюпюи. Всемирная история 
войн. Книга первая; 3500 год до Р. Х.– 1400 год до Р. Х., Санкт-
Петербург, 1997, с. 51-52։ Մեկ ուրիշ հրատարակության մեջ նույն 
արշավանքին մասնակցած ձիավորների թիվը, ըստ արձանագրու-
թյունը վերծանողների, թեև հաստատ մի քանի հազար է, բայց թե 
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ճշգրիտ որքան՝ անհայտ է, որովհետև «հազարավորների քանակը 
տուժած է ամբողջովին» (տե՛ս Հայ ժողովրդի պատմություն, Հ. I, էջ 
348, ծնթ. 30)։ 

95 Հայ ժողովրդի պատմություն, Հ. I, էջ 350։ 
96 Նույն տեղում։ 
97 Айвазян А. Армяно-персидская война 449–451 гг., с. 105-107. 
98 Նույն տեղում, էջ 91-100։ 
99 Նույն տեղում, էջ 417։ 
100 Дюпюи Р. Э. и Дюпюи Т. Н. Всемирная история войн, Кн. 1, 

с. 50-53։ 
101 Հայ ժողովրդի պատմություն, Հ. I, էջ 348-351։ 
102 Հայ ժողովրդի պատմություն, Հ. III, էջ 276. հմմտ. Айвазян А. 

Армяно-персидская война 449–451 гг., с. 363-364:  

103 Սալարը կամ գամապետը (գումապետ) գնդի կամ գումարտակի հրա-
մանատարն էր, համհարզը՝ նրանց տեղակալը կամ օգնականը, սե-
պուհն ու ավագ սեպուհը՝ միջին օղակի հրամանատարական տիտ-
ղոս էր (տե՛ս Айвазян А. Армяно-персидская война 449–451 гг., с. 
155 (прим. 338), 193 (прим. 411), 214, 328 (прим. 699), 455-456, 
464, 482): 

104 Հայ ժողովրդի պատմություն. քրեստոմատիա։ Հ. 1, էջ 139։ 

105 Տե՛ս Rufus, Quintus Curtius. Historiae Alexandri Magni, Book III, 
Chapter 2, par. 6; հմմտ. Shahinian L. P.., "On the՛Vahe՛ Mentioned 
in Movses Khorenatsi՛s History," Armenian Review, Summer 1983, 
pp. 54-57. հմմտ. Հայ ժողովրդի պատմություն, Հ. I, էջ 494։ 

106 Տե՛ս Մ. Ս. Օհանյան, Հայաստանը հին աշխարհի գահակարգում.– 
Հայկական բանակ, 1999, No. 4 (22). հղված է Kсенофонт. Киропе-
дия, III, 1 (34, 35). 

107 Մովսէս Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, Գիրք Ա, Գլ. ԺԳ։ 



86 

 
108 Плутарх. Сравнительные жизнеописания. В трех томах. T. 2, 

Moсквa, Изд. AН СССР, 1963, с. 194. 

109 Մովսէս Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, Գիրք Ա, Գլ. ԺԴ։ 

110 Հայ ժողովրդի պատմություն, Հ. I, էջ 686: 

111 Մանրամասն վերլուծությունը տե՛ս Айвазян А. Армяно-персид-
ская война 449–451 гг., с. 383-413, 438-457։ Բացառություն է Տա-
կիտոսի այն հաղորդումը, ըստ որի 59 թ. հռոմեական զորքի վրա 
հարձակում կատարած «մարդերը»՝ «տարոնցիներին» և «Լեգերդա» 
բերդում ամրացած «քաջ երիտասարդությանը» զուգահեռ, պարզո-
րեն ներկայացված են որպես հայեր (նույն տեղում, էջ 445-446, 449-
451, 456. տե՛ս Тацит, Корнелий. Анналы. XIV.23–25 / Соч. в двух 
томах. Том I. «Анналы. Малые произведения» // Пер. и комм. А. 
С. Бобовичa. Общая ред. издания — С. Л. Утченко. Москва: «Ла-
домир», 1993)։ 

112 Айвазян А. Армяно-персидская война 449–451 гг., с. 367-376. 

113 Նույն տեղում, էջ 686։ 

114 «Ագաթանգեղայ Պատմութիւն Հայոց»։ Աշխ.՝ Գ. ՏԷր-Մկրտչեան և 
Ստ. Կանայեանց (Թիֆլիս, 1909) և զուգահեռ աշխարհաբար 
թարգմ. ու ծանոթ.՝ Արամ Տեր-Ղևոնդյանի, Երևան, 1983, էջ 464 
(§832)։ Փավստոս Բուզանդ. Հայոց պատմություն, ԵՊՀ հրատ., 
1987, Դ, Գլ. ԻԵ, էջ 226։ Այս մասին տե՛ս նաև Айвазян А. Армяно-
персидская война 449–451 гг., с. 98-99, 409-410: 

115 5-րդ դարի կեսերին Մարզպանական Հայաստանի բնակչությունը 2 
միլիոնից մի փոքր ավելի էր, համապատասխանաբար, ռազմունակ 
հասակի՝ 16-60 տարեկան տղամարդկանց թվաքանակը, կոպիտ 
հաշվարկով, պետք է կազմեր մոտ 600-700 հազար։ Մեծ Հայքի տա-
րածքում բնակվում էր շուրջ 3 միլիոն հայ, իսկ ամբողջ հայ էթնոսի 
թիվը, հաշվի առնելով Փոքր Հայքի, Ադիաբենեի և Հյուսիսային Մի-
ջագետքի բնակչությունը, շուրջ 3.5 միլիոն մարդ էր: Ըստ այդմ, հայ 



87 

 
ռազմունակ հասակի տղամարդկանց թվաքանակն, ընդհանուր առ-
մամբ, կազմում էր ավելի քան 1 միլիոն (տե՛ս Айвазян А. Армяно-
персидская война 449–451 гг., с. 317-318). 

116 Այդ մասին տե՛ս Айвазян А. Армяно-персидская война 449–
451 гг., с. 98-99։ 

117 Տե՛ս Հայ ժողովրդի պատմություն, Հ. I, էջ 686-688. Հ. II (Երևան, ԳԱ 
հրատ., 1976), էջ 146. Հ. III (Երևան, ԳԱ հրատ., 1984), էջ 686-689։ 

118 Հռոմեական բանակի թվաքանակի մասին ավելի մանրամասն տե՛ս 
Contamine, Philippe. War in the Middle Ages. Translated by Michael 
Jones (Oxford UK և Cambridge USA։ Blackwell, 1998), pp. 7-10; cf. 
Connolly, Peter. Greece and Rome at War (London-Hong Kong։ 
Macdonald, 1981), p. 255. 

119 Տե՛ս Zbigniew Brzezinski, The Grand Chessboard։ American Pri-
macy and Its Geostrategic Imperatives (New York։ BasicBooks, 
1997), p. 10. 

120 Տե՛ս Ս. Բոռնազյան, Հայ ասպետությունը Կիլիկյան հայկական պե-
տությունում XII-XIV դարերում, էջ 87, 93. հմմտ. «Սմբատայ սպա-
րապետի տարեգիրք», Վենետիկ-Ս. Ղազար, 1956, էջ 231. Recueil des 
historiens des croisades. Documents arméniens. T. II, Paris, 1906, p. 
170-171։ 

121 Նազարյան Խաչիկ, Վալեսյան Լեմվել. Հայաստանի աշխարհագ-
րություն։ Գիրք առաջին (Հանրակրթական դպրոցի 7-րդ դասարանի 
դասագիրք)։ Երևան, «Լույս», 1999, էջ 88-89։ Микаелян Г. Г. 
История киликийского армянского государства, Е., Изд. AН 
СССР, 1952, сс. 17-18; Հայ ժողովրդի պատմություն, Հ. III, էջ 672-673։ 

122 Կարելի է համեմատություն անցկացնել նաև մեր օրերի հետ։ Պաշ-
տոնական տվյալների համաձայն՝ 1998 թ. դրությամբ Հայաստանի 
Հանրապետության բանակի կազմում ծառայում էին 53.400 զինվո-
րական, իսկ Լեռնային Ղարաբաղի Հանրապետությունում, արտա-
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սահմանյան ոչ պաշտոնական հավաստի աղբյուրների գնահատ-
մամբ՝ կար ևս 20–25-հազարանոց հայկական զինուժ.- տե՛ս The 
Military Balance, 1998/99 (London։ Oxford University Press, 1998), 
pp. 74, 76։ Այսպիսով՝ 1990-ականների վերջին Հայաստանն (այսին-
քն՝ ՀՀ և ԼՂՀ միասին վերցրած) ուներ շուրջ 70.000-75.000-անոց բա-
նակ, որը կազմում էր նրա 2.5-3 միլիոնանոց ազգաբնակչության մոտ 
2.5 տոկոսը։ Զինվորական տարրի տոկոսային այսպիսի հարաբերա-
կցությունը բնակչության ընդհանուր թվի հետ ավելի բարձր էր, քան 
Ռուսաստանում, Թուրքիայում կամ Եվրոպայի որևէ երկրում, ինչը 
Հայաստանի ներկա աշխարհառազմավարական միջավայրում լիո-
վին արդարացված էր։ 2020 թ. աշնանային պատերազմից հետո Հայ-
կական բանակի թվաքանակը նվազել է, բայց թե որքան՝ դեռևս 
հայտնի չէ։ 

123 Փավստոս Բուզանդ. Հայոց պատմություն (ԵՊՀ հրատ., 1987), Գ, 
Գլ. Ի, էջ 82։ 

124 Ղազար Փարպեցի, Պատմութիւն Հայոց, Գ, Գլ. ՀԸ, էջ 350։  

125 «Կանոնք Դունայ ժողովոյն»: Վաղարշապատ, 1905, էջ 23։ Հայոց ոչ 
կանոնավոր, աշխարհազորային ուժերի հարցի քննությունը և 
դրանց վերաբերյալ Հ. Մանանդյանի սխալ մեկնաբանության հեր-
քումը տե՛ս Айвазян А. Армяно-персидская война 449–451 гг., 
մասնավորապես, էջ 417-418 և ծնթ. 903:  

126 Cleary, T. F. The Japanese Art of War. Boston, MA: Shambala Press, 
1991, p. 2. 

127 French, Shannon E. The Code of the Warrior, p. 227. 

128 Ահա այդ հատվածն ամբողջությամբ. 
«Նախկինում պալատի պահպանության համար առանձնացվել էին 
երեք հազար հինգ հարյուրից ոչ պակաս ստրատիոտներ (զինվոր-
ներ), որոնց սխոլարիոս էին անվանում։ Ի սկզբանե անտի պետու-
թյունը սրանց վճարում էր շատ ավելի բարձր ռոճիկ, քան մնացած 
բոլոր [ստրատիոտներին]։ Անցյալում կայսրերը սրանց ընտրության 
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ժամանակ նկատի էին առնում մարդկանց արժանիքները և հայերին 
էին տալիս նախապատվությունը։ Բայց սկսած Զենոն կայսրից (474-
491), [ստրատիոտ] անունը սկսեց տրվել վախկոտ և պատերազմի 
մասին բոլորովին գաղափար չունեցող մարդկանց...» (տե՛ս Բյու-
զանդական աղբյուրներ, Հտ. Ա, Պրոկոպիոս Կեսարացի։ Թարգմ. 
բնագրից, առաջ. և ծնթ.՝ Հրաչ Բարթիկյանի։ Երևան, ՀՍՍՀ ԳԱ 
հրատ., 1967, էջ 296. հմմտ. Պրոկոպիոս Կեսարացի, Գաղտնի պատ-
մություն։ Թարգմ. բնագրից, առաջ. և ծնթ.՝ Հրաչ Բարթիկյանի, Երևա-
նի համալսարանի հրատ., 1987, էջ 114)։ 

129 Տե՛ս Розен В. И. Император Василий Болгаробойца. Санкт-Пе-
тербург: 1883, с. 319; ср. Каждан А. П. Армяне в составе господ-
ствующего класса Византийской империи в 11-12 вв. (Ереван: 
Изд. AН Арм. ССР, 1975), с. 139 (նույն էջում Կաժդանը նշում է, որ 
մարտական բարձր հատկանիշներով առանձնանում էր նաև Ռոման 
Դ Դիոգենես կայսեր (1068-1071) բանակում ընդգրկված հայկական 
հետևակը)։ 

130 Шарль Диль. Основные проблемы византийской истории, 
с. 141. 

131 Charanis, Peter. The Armenians in the Byzantine Empire (Lisboa: 
Livraria Bertrand, 1963), pp. 16-17. Բյուզանդիայի Արևելյան բանա-
կի կորիզը հինգ դար շարունակ հայկական և կապադովկիական զո-
րամասերից բաղկացած լինելու մասին դեռևս 1885 թ. գրում էր հե-
տագայում երևելի ռազմական պատմաբան ու արևելագետ դարձած 
Չարլզ Օմանը (Oman, C.W.C. The Art of War in the Middle Ages. 
Revised and edited by John Beeler, Ithaca & London: Cornell Univer-
sity Press, 1953, p. 55)։ 

132 7–9-րդ դարերի բյուզանդական բանակի կազմում ընդգրկված հայ-
կական զորամասերի, նշանավոր հայ զորահրամանատարների և 
կայսրերի մասին համառոտաբար տե՛ս Բյուզանդական աղբյուր-
ներ, Հ. Բ, Կոնստանդին Ծիրանածին։ Թարգմ. բնագրից, առաջ. և 
ծնթ.՝ Հրաչ Բարթիկյանի (Երևան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1970), էջ V-X. 
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հմմտ. Հովհաննիսյան Աշոտ. Դրվագներ հայ ազատագրական մտքի 
պատմության. Գիրք Ա (Երևան, ԳԱ հրատ., 1957), էջ 39-40։ 

133 Տե՛ս Jenkins, R. J. H. The Byzantine Empire on the Eve of the 
Crusades (London: The Historical Association, 1953), p. 11։ Ռ. Ջեն-
կինզի այս տողերը ճշգրտորեն թարգմանել է Հ. Բարթիկյանը (տե՛ս 
Բյուզանդական աղբյուրներ, Հ. Բ, Կոնստանդին Ծիրանածին, էջ 
X)։ Այսուամենայնիվ, այստեղ պետք է մեկ կարևոր վերապահում 
անել. Բյուզանդական կայսրությունում էթնիկ հայկական վերնա-
խավի մի զգալի մասը կրոնական և մշակութային իմաստով գրեթե 
ամբողջովին հելլենացվել էր և կտրվել ազգային արմատներից։ 
Նրանցից շատերը կայսերական շահերը վեր էին դասում Հայաստա-
նի շահերից: Ընդհանուր առմամբ, այդ ուծացած ենթախումբը միայն 
անվանականորեն ու շահադիտորեն էր պահպանում կապը իր 
նախնյաց ազգի հետ՝ նպատակ ունենալով նախևառաջ աջակցու-
թյուն ստանալ սեփական կարիերայի առաջխաղացման համար 
կայսրության իշխող շրջանակներում գործող հզոր և ազդեցիկ հայ-
րենակիցներից։ Ոմանք էլ ցանկանում էին ճանաչվել որպես ազնվա-
կան բարձր ծագում ունեցող անձինք՝ հայկական իշխանական կամ 
նույնիսկ արքայական (Արշակունիների) տոհմերի շառավիղներ, ինչ-
պես, օրինակ, Բարսեղ Ա կայսրը (867-886), ով կեղծաբար ինքն իրեն 
Արշակունի հռչակեց։ Բնականաբար, նույնը չի կարելի ասել հատկա-
պես հոծ զանգվածներով Հայաստանին կից բյուզանդական նա-
հանգներում և Կիլիկիայում վերաբնակված հայերի, ինչպես նաև 
Հայաստանից Կ. Պոլիս նորերս տեղափոխված բարձրաստիճան 
որոշ գործիչների մասին։ Վերջիններից ոմանք, ինչպես, օրինակ, Ար-
տավան և Արշակ Արշակունիները, անգամ մահափորձ էին կազմա-
կերպում Հուստինիանոս կայսեր դեմ՝ նրանից վրեժ լուծելու համար 
Հայաստանի բյուզանդական շրջաններին պատճառված մեծ վնաս-
ների համար (տե՛ս Ayvazyan A. The Armenian Military in the 
Byzantine Empire, pp. 32-33)։ 
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134 Բյուզանդական աղբյուրներ, Հտ. Ե, Թեոփանեսի շարունակող։ 

Թարգմ. բնագրից, առաջ. և ծնթ.՝ Հրաչ Բարթիկյանի (Երևան, ՀՍՍՀ 
ԳԱ հրատ., 1990), էջ 65։  

135 Նույն տեղում, էջ 313, ծնթ. 56։ Այս դարձվածքը վերցված է պատմա-
կան մի երկից, որը գրվել է Կոստանդին Ծիրանածին կայսեր (913- 
959) կարգադրությամբ (նույն տեղում, էջ VII)։  

136 Այդ մասին մանրամասն տե՛ս Айвазян А. М. Геополитическая 
детерминанта имперских предрассудков и византийский воен-
ный прагматизм, с. 25-37։ Ayvazyan Armen. The Armenian Mili-
tary in the Byzantine Empire: Conflict and Alliance under Justinian 
and Maurice, pp. 112-120։ 

137 Տե՛ս «De Velitatione Bellica Nicephori Augusti», in Dennis G. T., ed. 
and tr., Three Byzantine Military Treatises. Washington, D.C.: 
Dumbarton Oaks, 1985, p. 153։ 

138 Luttwak, Edward N. The Grand Strategy of the Byzantine Empire 
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2009, pp. 341-342. 

139 Տե՛ս Walter E. Kaegi, Byzantium and the Early Islamic Conquests. 
Cambridge University Press, 1992, pp. 12, 181-204, etc.։ Ի տարբե-
րություն վերոհիշյալ ու բազմաթիվ այլ պատմաբանների, բրիտանա-
ցի պրոֆեսոր Ջոն Հալդոնը՝ բյուզանդական բանակի և հասարակու-
թյան փոխհարաբերություններին նվիրված իր մենագրության մեջ, 
անտեսելով հունարեն աղբյուրներում հայկական զորամասերի 
բարձր մարտունակության մասին եղած բազմաթիվ ուղղակի վկա-
յությունները և հենվելով, ըստ ամենայնի, «De Velitatione» տրակտա-
տի վերոբերյալ միտումնավոր դատողության վրա, անում է բացա-
հայտորեն անհիմն, ահա այսպիսի ընդհանրացնող եզրակացու-
թյուն. «հայ զինվորները տխրահամբավ էին (համենայն դեպս՝ հու-
նարեն աղբյուրների համաձայն), իրենց քմահաճ վարքագծով և ան-
կարգապահությամբ» [Armenian soldiers, notorious (according to the 
Greek sources at least) for their wayward conduct and indiscipline].- 
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տե՛ս John Haldon, Warfare, State and Society in the Byzantine 
World, 565-1204 (London։ UCL Press, 1999), p. 236։ Նկատենք, որ 
Հալդոնի ծավալուն գրքում լռության է մատնված բյուզանդական 
բանակի բազմաթիվ զորահրամանատարների, ներառյալ գլխավոր 
զորահրամանատարների հայ լինելու հանգամանքը, ավելին՝ շրջանց-
ված է հարևան Բագրատունյաց Հայաստանի, ապա և Կիլիկյան Հա-
յաստանի թագավորությունների գոյությունն անգամ (բացառու-
թյամբ մեկ-երկու հպանցիկ և կողմնակի հիշատակության. էջ 29-ում 
նշված է «Հայոց Աշոտ թագավորը», էջ 227-ում՝ «կիլիկեցի հայերի» 
1166 թ. տարած ռազմական մի հաղթանակը)։ 

140 Մալխասյանը թարգմանել է Հայկական գնդի, որ սխալ է. այդ մասին 
տե՛ս Այվազյան Արմեն. Հայաստանի պատմության լուսաբանումը 
ամերիկյան պատմագրության մեջ, էջ 202-203։ Հայոց բանակի և նրա 
մարտիկների հատուկ անվանումների տերմինաբանական քննու-
թյունը տե՛ս Айвазян А. Армяно-персидская война 449–451 гг., с. 
360-464:

141 Փավստոս Բուզանդ, Պատմություն հայոց, թարգմ. Ստ. Մալխա-
սյանցի (1968), էջ 244-245։ Այս գնահատականն ակամա հիշեցնում է 
Կովկասում թուրքական ուժերի գլխավոր հրամանատար Վեհիբ 
փաշայի՝ 1918 թ. մայիսին Ղարաքիլիսայի համար մղված ճակատա-
մարտի կապակցությամբ ասածը. «Դա բացառիկ ճակատամարտ էր 
այս պատերազմի պատմության մեջ։ Ղարաքիլիսայի տակ հայերը 
ցույց տվեցին, որ իրենք կարող են աշխարհի լավագույն զինվորները 
լինել» (տե՛ս Ե. Ղ. Սարգսյան, Թուրքիան և նրա նվաճողական քաղա-
քականությունը Անդրկովկասում (1914-1918)։ Երևան, «Հայաստան», 
1964, էջ 455. հմմտ. Tурция в годы первой мировой войны. Moсква, 
1966, с. 188. И. Х. Баграмян, Мои воспоминания. Ереван: Изд-во 
«Айастан», 1979, с. 88)։ 

142 Եղիշե, Վարդանի և Հայոց պատերազմի մասին, էջ 89։ Եղիշեի այս հա-
ղորդումը նկատել և ըստ արժանվույն գնահատել են նաև դանիացի 
ճանաչված արևելագետ Քրիսթենսենն ու պարսիկ պատմաբան 
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Շահբազին (տե՛ս A. Christensen, L՛Iran sous les Sassanides, 2nd ed. 
Kopenhagen, 1944, p. 210; A. Sh. Shahbazi, “Army։ Pre-Islamic 
Iran”, Encyclopaedia Iranica, Vol. II, Edited by Ehsan Yarshater. 
London and New York։ Routledgeև Kegan Paul, 1987, p. 497)։ 

143 Եղիշե, Վարդանի և Հայոց պատերազմի մասին, էջ 232-233: Հայ մա-
տենագրության պարունակած մեծաթիվ և բազմազան հավաստի 
նյութերը, որոնք վերաբերում են այս հոդվածում արծարծված հար-
ցերին, դեռևս սպասում են իրենց հետազոտողներին։ Օրինակ, հայ 
ռազմիկի արժեհամակարգը, թերևս, ամենացայտուն կերպով ար-
տացոլվել է Սասնա ծռեր ժողովրդական էպոսում, որը կարոտ է այս 
տեսանկյունից կատարվելիք հանգամանալից վերլուծության։ Այդ 
ուղղությամբ որոշակի հետաքրքրություն են ներկայացնում հետև-
յալ ուշագրավ հոդվածում կատարված դիտարկումները, թեև դրանք 
հաճախ մակերեսայնորեն ու թերի են արտացոլում հին և միջնա-
դարյան Հայաստանի ռազմական պատմությունը (Gulbekian, 
Edward. “The Attitude to War in 'The Epic of Sasoun',” Folklore, 
1984, №1 (Vol. 95), pp. 105-112: at 110)։ 

144 Պատվո վարքականոններ ունեն, օրինակ, Ֆրանսիական արտա-
սահմանյան լեգեոնը, ԱՄՆ բանակի ռեյնջերները, ԱՄՆ Ռազմական 
ակադեմիան (Վեսթ Փոյնթ), Վիրջինիայի ռազմական ինստիտուտը, 
ինչպես նաև ԱՄՆ զինված ուժերի բոլոր մյուս ռազմական ակադե-
միաները։ Առավել խստապահանջ են հատկապես Վեսթ Փոյնթի ու 
Ռազմաօդային ուժերի ակադեմիայի վարքականոնները։ 

145 Մասամբ սույն ուսումնասիրության առաջին հրատարակության և 
հետագա առարկայական առաջարկություններիս որոշակի արդ-
յունք կարելի է համարել 2012 թ. սեպտեմբերի 20-ի ՀՀ պաշտպա-
նության նախարար Ս. Օհանյանի հետևյալ (№992) հրամանը՝ «Հա-
յաստանի Հանրապետության Զինված ուժերի սպայի պատվի կա-
նոնները հաստատելու մասին», որի բովանդակությունը հարկ ենք 
համարում մեջբերել ամբողջությամբ.  
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«ԿԱՆՈՆՆԵՐ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ  

ԶԻՆՎԱԾ ՈՒԺԵՐԻ ՍՊԱՅԻ ՊԱՏՎԻ 

1. Սույնով սահմանվում են «Հայաստանի Հանրապետության զին-
ված ուժերի կարգապահական կանոնագիրք» Հայաստանի Հանրապե-
տության օրենքի 13-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված Հայաստա-
նի Հանրապետության զինված ուժերի սպայի (այսուհետ` սպա) պատվի 
կանոնները: 

2. Սպայի պատվի կանոնները սպայի վարվելակերպի, վարքագծի և 
փոխհարաբերությունների առանձնահատկությունները կարգավորող 
նորմեր են, որոնց խախտումը համարվում է կարգապահական խախ-
տում: 

3. Սպան պարտավոր է պահպանել սպայի պատվի հետևյալ կանոն-
ները. 

1) հավատարիմ մնալ զինվորական երդմանը և խստիվ ու ճշգրիտ 
կատարել Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրութ-
յան, միջազգային պայմանագրերի, օրենքների, այլ իրավական 
ակտերի պահանջները. 

2) հարգել Հայաստանի Հանրապետության պետական և զինվո-
րական խորհրդանիշները, պաշտոնական լեզուն. 

3) հավատարիմ մնալ ազգային ավանդույթներին և սովորույթնե-
րին, հարգել այլ ժողովուրդների ու ազգերի էթնիկական 
առանձնահատկությունները, ավանդույթները, սովորույթները. 

4) դրսևորել դժվարությունները հաղթահարելու վճռականու-
թյուն, անձնական օրինակով ծառայակիցներին քաջալերելու 
հաստատակամություն, իսկ պատերազմի կամ մարտական 
գործողությունների ժամանակ` ցուցաբերել խիզախություն և 
համարձակություն. 

5) բարձր պահել սպայի զինվորական կոչումը և ցուցաբերել հար-
գալից վերաբերմունք ու պահանջել նման վերաբերմունք զին-
վորական համազգեստի նկատմամբ. 

6) արժևորել սեփական խոսքը, խուսափել անհարկի խոստումնե-
րից, պահպանել տված խոստումը` միաժամանակ գիտակցելով 
տրված խոստման հնարավոր բացասական հետևանքները. 

7) զերծ մնալ այնպիսի գործողություններից, որոնք կարող են 
վնաս հասցնել զինվորական ծառայության շահերին. 
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8) հարգել պետի (հրամանատարի) և ենթակայի (ստորադասի) 

պատիվն ու արժանապատվությունը. 
9) ղեկավարվել մարդասիրության, արդարության և ազնվության 

սկզբունքներով. 
10) լինել անաչառ, անկողմնակալ, զուսպ, քաղաքավարի և օրինա-

կելի. 
11) կարևորել Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու` որ-

պես ազգային եկեղեցու բացառիկ առաքելությունը. 
12) իր վարքով նպաստել հասարակության այն համոզմունքի ձևա-

վորմանը և պահպանմանը, որ զինվորական ծառայության հա-
մակարգը հիմնված է ազնվության, արդարության ու Հայրենի-
քի պաշտպանության գաղափարի վրա»։ 

146 French, Shannon E. “When Teaching the Ethics of War Is Not 
Academic,” The Chronicle of Higher Education, March 21, 2003. 

147 Զիգֆրիդը «Նիբելունգների երգը» գերմանական ազգային էպոսի 
(գրի է առնվել մոտ. 1200 թ.), ինչպես նաև սկանդինավյան դիցաբա-
նության գլխավոր հերոսներից մեկն է։ 

148 Ասպետ Գավեյնն արթուրյան առասպելաշարի կարևոր դեմքերից է, 
Արթուր արքայի զարմիկն ու Կլոր սեղանի ասպետներից մեկը։  

149 French, S. E. The Code of the Warrior, pp. 231-232. 
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